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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LISTA DE TRASLADO. (Art. 110 C.G.P.).

Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera del Juzgado en proceso(s) que se
relaciona(n) a continuacién, para el conocimiento de las partes, a saber:

ASUNTO: Proceso VERBAL de RESTITUCION DE TENENCIA DE BANCOLOMBIA S.A.
contra EMIRO CARLOS BARGUIL CUBILLOS. Radicado 23 001 31 03 003 2018 00112 00

Se da en traslado recurso de reposicién presentado en contra del proveido de data 19 de
agosto de 2020 por el vocero judicial de la parte demandada doctor JUSTINIANO
ENRIQUE LENGUA DORIA, por el término de tres (3) dias de conformidad al articulo
110 del Codigo General del Proceso, que empezaran a correr desde el dia siguiente a la
fijacién de la presente lista.

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 16 septiembre de 2020

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual del Juzgado,
por el término de un (1) dia, para conocimiento de las partes, en el proceso antes

relacionado.
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LUZ STELA RUIZ MESTRA
Secretaria

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 16 septiembre de 2020

Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente lista de
traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente virtual a disposicion de
las partes por el término arriba indicado.
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LUZ STELA RUIZ MESTRA
Secretaria
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JUSTINIANO ENRIQUE LENGUA DORIA
ABOGA

DO TITULADO
UNIVERSIDAD DEL SINO
ASUNTOS: Penales, Civiles, Administratives y de Familia
MONTERIA - CORDOBA

Senor;

éUSEg TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Correo electrénico: 1'03ccmon@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Ref.: Proceso Verbal de Restitucién de Tenencia de Bancolombia S.A. contra Emiro

Carlos Barguil Cubillos.
Rad: 23-001-31-03-003 2018-00112 00.

Asunto: Recurso de Reposicion auto de 19-08-2020.

JUSTINIANO ENRIQUE LENGUA DORIA, identificado  personal y
profesionalmente al pie de mi firma apoderado de Ia sociedad BERAH
CONSTRUCCIONES S.A.S., con base en los articulos 318 y 322 literal 6 del CGP,
por medio del presente escrito, formulo recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién contra el a e fecha 19-08-2020 gue niega la NULIDAD Y

EL PROCE formulada contra el auto de 18-102019 cimentada
en los articulos articulo 117 inciso 7%, 132, 133 numerales 3° y 8°, 161 a 163, 291,
292 y s.s. y c.c. del CGP.

En la nulidad formulada se solicité la revisién o reexamen de los efectos del auto de

m 2019 que suspendid el proceso por el término de
seis (6) meses, frente a la reanudacién del presente proceso efectuada antes
de fenecer dicho termino realizada mediante de 1 octubre 2019,

La revision solicitada, abarcé el reparo frente a dicha providencia que determind
tener por no contestado el llamamiento de garantia de mi poderdante a pesar
de que no se notificé en legal forma el auto admisorio de la demanda

1 la llam n ntia como da cuenta
el expediente, siendo a nuestro parecer fundamental para poder ejercer la defensa
y derecho de contradiccién dentro del proceso.

No obstante que no fue notificada dicha providencia el despacho niega la nulidad
formulada mediante auto de fecha 19-08-2020 sobre las siguientes consideraciones:

“Asi las cosas, y muy a pesar de la doble notificacién (La cual no es imputable al despacho): no es
menos cierto gue:

~ llamada en ia BERAH CONSTRUCCIONES SAS, si tenia conocimiento dc la

emtmcmL'a mmm::l presente pmcesomhﬂbwndo quedado notificada en debida forma, desde el 12 de julio
de 2019, dejando fenecer el término para ejercer su defensa, sin nombrar apoderado judicial y sin
contestar el llamamiento.

anterior, amen que el auto que lo llama en garantia si le fue notificado de forma personal,
m comc; Ilamago y no wgdunmdndo directo, por lo que no es aceptable la nulidad
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m JUSTINIANO ENRIQUE LENGUA DORIA

ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD DEL SINO
ASUNTOS$: Penales, Clviles, Administrativos y de Familia
MONTERIA - CORDOBA

El despacho reconoce que no se notifico personalmente el auto admisorio al llamado
en garantia, cuando le fue notificado el auto que lo llamé en garantia; sin embargo,
determina que no era necesario dicha notificacién con base en el articulo 66 del

CGP, desconoclendo que e/ llamado en garantia cuenta con las mismas
prerrogativas que una parte procesal y procesalmente deberd responder por las

resultas eventualmente adversas que resulten en el proceso.

Igual reparo se hace respecto de la posicién del despacho que sefiala que el llamado
en garantia debla contestar la demanda juntamente con el llamado en garantia,
cuando dicha norma no lo establece, pues solo le otorga una facultad que él -
llamado en garantia - puede hacerla sin que ello sea obligatorio, como lo establece
dicha norma:

“El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el lamamicnto, v
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer™,

En parte alguna, las normas enunciadas por el despacho sefialan que notificado el
llamamiento ipso facto queda notificado el llamado en garantia del auto admisorio, y
enterado de la demanda formulada, asunto resuelto por la Corte Constitucional en

Sentencia T-516/05 mediante la cual sefial6:

"Ll llamado en garantia cuenta con las mismas prerrogativas que una parte procesal, y
como tal, puede coadyuvar la posicién y las excepciones planteadas por el llamante o
invocar otras diferentes; presentar y controvertir pruebas; la sentencia, cuando decide en
JSorma definitiva sobre las relactones jurldicas entre llamante v llamado, hace transito a
cosa fuzgada; e igualmente, como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia de vi /Ja
data “La sentencta podrd ser recurrida independientemente por cualquicra de las tres
partes, o sea que el llamado en garantia puede hacerlo en cuanto le asista un interés
propio, aungue el demandado guarde silencio o lo constenta”. De alll que, ¢l ejercicio de
la facultad de recurrir un fallo adverso a quien fue llamado en garantia, dependerd de
que el juez de primera instancia se haya pronunciado sobre las excepciones, previas o de
Jondo segun el caso, planteadas por aquél. "

Conforme a lo anterior, la falta de notificacién del auto admisorio de la demanda,
entrafia la violacion del debido proceso, y, obviamente -como lo prevé la ley-, el
unico que puede renunclar a que tal nulidad sea declarada reconociendo validez a
los actos procesales que siguieron a la actuacién viciada.

Ahora si el despacho querla tener por notificado el auto admisorio de la demanda
desde dicha fecha, previamente debié haberlo sefialado y tener al llamado en
garantia notificado por conducta concluyente como lo estable el articulo 301 del
CGP, que establece:

“La notificacidn por conducta concluyente surte los mismoy efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su flirma, o verbalmente durante una audicncia o
diligencia, st queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente
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