SECRETARIA. Monteria, catorce (14) de octubre de de dos mil veinte (2020). Pasa al
despacho de la sefiora Jueza la presente demanda, informandole que se encuentra
pendiente decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

LUZ STELLA RUIZ MESTRA
Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.

Monteria, catorce (14) de octubre de de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio de un Bien Inmueble Urbano, de MARTHA CECILIA BOHORQUEZ GALARCIO,
DIANA BOHORQUEZ GALARCIO, AMALIA BOHORQUEZ GALARCIO, HERNANDO
BOHORQUEZ GALARCIO, ALFONSO BOHORQUEZ GALARCIO, ARTURO
BOHORQUEZ GALARCIO y MARCILIA ESTHER BOHORQUEZ GALARCIO, Contra
PERSONAS INDETERMINADAS. RAD. 2020 - 00114- 00.

ASUNTO A DIRIMIR
El despacho pasa a decidir sobre la admision de la accion.
CONSIDERACIONES

Al revisar de manera exhaustiva el libelo incoatorio, encuentra esta Agencia Judicial las
siguientes falencias:

1. No se dio cumplimiento a lo estipulado en el numeral 11° articulo 82 y numeral 5° -
articulo 84, ambos del C.G.P., por cuanto no se adosé el certificado especial de
pertenencia exigido por el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., teniendo en cuenta
gue la norma dispone de forma expresa “Los demas que exija la ley’™

Por lo anterior, se hace necesario hacer una interpretacion sistematica, finalista, y
coherente con lo dispuesto en el articulo 11 del CGP, en el entendido que “El objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”

Todo lo anterior, teniendo en cuenta que el numeral 4° del articulo 375 del CGP
dispone que:

“El juez rechazara de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracién de pertenencia recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho
publico...”.

Corolario de lo anterior, se hace imprescindible que se allegue con lademanda el certificado
especial de pertenencia dispuesto en el articulo 69 de la ley 1579 de 2012, con el Unico fin,
que el operador judicial pueda identificar de manera preliminar si se trata o no, de un bien
“imprescriptible”; y asi, bajo los principios de economia procesal, poder identificar si es
procedente o no, rechazar de plano la demanda; y que el usuario de la administracién de
justicia pueda acudir ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos, sin
someterlo a una espera infructuosa a sus pretensiones.

“Articulo 69. Certificados especiales. Las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos expediran, a solicitud del interesado, los certificados para aportar a procesos
de prescripcién adguisitiva del dominio?, clarificacién de titulos u otros similares, asi
——eemoe-los de ampliacion de la historia registral por un periodo superior a los veinte (20)
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afos, para lo cual contaran con un término maximo de cinco (5) dias, una vez esté en
pleno funcionamiento la base de datos registral”.

2. No se dio cumplimiento al numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., por cuanto la
demanda no se dirige contra todos los titulares de derechos reales que figuren en el
certificado de tradicién, sino contra indeterminados; tampoco se informé si estan
muertos estos titulares, y en caso de fallecimiento, no se adoso certificado de defuncion,
para acreditarlo.

3. No se cumplié con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 375 del C.G.P., por
cuanto los demandantes solicitaron se declare la prescripcion adquisitiva de dominio
a su favor, no obstante manifiestan que quien posey6 el inmueble objeto de las
pretensiones fue la sefiora BEATRIZ ELENA GALARCIO DE BOHORQUEZ, quien
ya fallecié.

Sumado a ello manifiestan en la pretension No. 1 que la difunta fue tenedora del
inmueble como titular del derecho de dominio pleno y absoluto sobre el inmueble.
Situacion esta, que es confusa para el Despacho, pues no se identifica si fue tenedora
0 poseedora (calidades excluyentes).

4. No se cumplié con el numeral 4° del articulo 82 y 85 del C.G.P., por cuanto las
pretensiones no son claras, sino confusas, ya que se dijo que quien prescribi6 fue la
difunta BEATRIZ ELENA GALARCIO DE BOHORQUEZ, y que los demandantes acuden
en calidad de hijos, pero no se adosé la prueba que acredite parentesco (Calidad en la
gue se actla -herederos).

5. No se cumpli6 con el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., por cuanto los hechos de
la demanda son confusos; se habla de dos bienes y de un poder otorgado por Francisco
Galarcio Mendoza a la extinta Beatriz Elena Galarcio de Bohorquez, sin que se indique
gue injerencia tiene sobre el asunto a dirimir; el hecho 5° indica que la mencionada
extinta adquirié por prescripcién y es la NUDA PROPIETARIA del inmueble, lo que crea
confusion al Despacho, en cuanto a su relacién juridica con el bien a prescribir.

6. No se dio cumplimiento a lo estipulado en el numeral 11° articulo 82 y numeral 5° -
articulo 84, ambos del C.G.P. (“Los demads que exija la ley”), por cuanto no se adosé
el avallo catastral del inmueble objeto de las pretensiones para la determinacion de
la cuantia, tal como lo establece el numeral 3° del Articulo 26 ibidem.

7. No se cumpli6 con el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P., por cuanto no se acredita
la calidad de herederos de los demandantes.

8. No se dio cumplimiento de manera clara, a lo establecido en el numeral 2°y 10° y
Paragrafo Primero del Articulo 82 C.G.P., en concordancia con el articulo 6° numeral 4
del Decreto 806/2020, toda vez que, no obstante manifiesta en el hecho Quinto de la
demanda, que desconoce el paradero de la demandada, no se solicitdé su
emplazamiento.

Asi las cosas, y de conformidad a lo establecido en el articulo 90 numeral 1°y 2° del C.G.P.,
se procedera a inadmitir la presente demanda y se concedera a la parte demandante el
término de cinco (05) dias para que subsane las falencias sefialadas. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.

Finalmente, el despacho reconocera personeria juridica a la doctora KATERINE DEL
CARMEN HOYOS AYAZO para actuar como apoderada de la parte demandante.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por no venir ajustada a derecho.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias para que
subsane los defectos sefialados. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora KATERINE DEL CARMEN HOYOS
AYAZO de conformidad a lo expuesto anteriormente.

CUARTO: RADIQUESE y ARCHIVESE copia de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

:7-'(»-**&.4 LA )

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
JUEZA

Sb.
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