SECRETARIA. Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020). Pasa al Despacho
de la sefiora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para resolver recurso
de reposicién. Provea

La Secretaria,

LUZ STELLA RUIZ MESTRA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: Proceso Ejecutivo de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. -NIT 860.034.594-1 Contra
SANDRA LUZ ARROYO JIMENEZ -CC. N° 50.904.609. Rad. N° 2020 — 00081-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
judicial de la ejecutante, contra del proveido de fecha 15 de octubre de 2020, por medio del
cual se dio por terminado el proceso.

ANTECEDENTES
Esta Agencia Judicial, mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020, resolvio:

PRIMERO: DAR por terminado el proceso por pago total de la obligacién en mora por parte
del ejecutado, asi como las costas.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares vigentes dentro del
proceso de la referencia ordenadas respecto al embargo y secuestro del bien inmueble
identificado con el FMI 140-51347. Por secretaria expidanse los oficios pertinentes,
siempre y cuando no exista remanente.

TERCERO: SIN CONDENAS en costas.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos integrantes del titulo ejecutivo, con
constancia de vigencia de los documentos base de recaudo. Déjese constancia.

QUINTO: ORDENAR el pago del arancel judicial ya que lo efectivamente recaudado por la
parte demandante, excede los Doscientos (200) Salarios Minimos Vigentes, segun lo
preceptuado en el articulo 6° literal A y 3° de la ley 1394 de 2010

SEXTO: EN FIRME esta providencia y previa las anotaciones del caso, archivase el
expediente.

El apoderado de la ejecutante present6 recurso contra el auto en mencién, donde solicita
reponer en su totalidad el numeral QUINTO del mismo y modificar el numeral PRIMERO
en el sentido de que se dé terminado por pago de las cuotas en mora y/o restablecimiento
del plazo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como fundamento de su peticién, alega el togado lo siguiente:



De manera respetuosa solicito a su sefioria reponer los numerales primero y quinto
del auto del 15 de octubre de 2020, toda vez que estos no estan acorde a lo
solicitado ni a lo acontecido, en efecto, dia 18 de septiembre del afio en curso
solicité al despacho la terminacion del proceso por PAGO DE LAS CUOTAS EN
MORA Y/O RESTABLECIMIENTO DEL PLAZO, que no es otfra cosa que el banco
demandante restablece el plazo inicialmente pactado a la deudora y le recibe el
abono sobre el valor que tenia en mora, sin que pueda entenderse como un pago
total, porque este ultimo produce unos efectos totalmente contrarios como lo es la
extincion total de la obligacidén, mientras que el primero restablece el plazo inicial de
la obligacién a través del saneamiento o pago de la mora, lo que conlleva a que la
obligaciéon continue vigente, es decir, no se ha pagado en su totalidad. Ahora
también existe confusion en el sentido de que lo pagado o abonado por la
demandada de sus cuotas en mora fueron 12 abonos que suman en fotal
$34.297.000, lo gue ni siquiera alcanza a los 200 salarios minimos legales vigentes,
por lo que no esta obligado a pagar el arancel de la Ley 1394 de 2010.

El articulo 6 literal a y 30 de la ley 1394 de 2010 que su sefioria hace referencia
sefiala que:

“Articulo 6°. Base gravable. El Arancel Judicial se calculara sobre los siguientes valores:

a) Condenas por suma de dinero. Del valor total efectivamente recaudado por parte
del demandante. En los procesos ejecutivos donde concurran medidas cautelares

sobre bienes a rematar, se tomara como base gravable una vez efectuado el remate
el valor establecido como pago total o parcial a favor del demandante ”

Partiendo de la claridad del articulo 6 literal a de la ley 1394 de 2010, la demandada solo
realizo el pago de las cuotas en mora repito por | suma total de $34.297.000 y el inmueble
ni siquiera se logro embargar y evidentemente tampoco llego a la etapa de remate, por lo
que no es procedente realizar el pago del arancel judicial por no cumplir con los requisitos
que la ley establece.

PROBLEMA JURIDICO

Encuentra este Despacho, que el problema juridico girara en torno a lo siguiente:

e Establecer si es procedente o no, reponer el auto calendado 15 de octubre de 2020, para
lo cual se debe verificar el memorial a través del cual la parte ejecutante solicitd la
terminacion del proceso.

CONSIDERACIONES

Verificado el memorial de marras, observa el Despacho que, en efecto, la parte ejecutante
manifesto:

El demandado ha abonado a su obligacion, las sumas de dinero suficientes para que la obligacion
quede al dia, en atenciéon de las cuotas mensuales, incluidas las costas sobre las mismas. Por
virtud de tales abonos, se ha decidido restablecer el plazo para el pago de la obligacién, como lo
prevé el articulo 69 de la ley 45 de 1990.

De lo anterior se desprende que efectivamente, la parte ejecutante no registro el pago total
de la obligacion, sino el pago de las cuotas mensuales en mora y costas, restableciéndose
el plazo para el pago de la obligacion.

Se observa, ademas, que el togado solicité en dicho memorial, lo siguiente:

1. Que se dé por terminado el proceso por pago de las cuotas en mora y/o restablecimiento del
plazo, respecto de la obligacion No. 514110000032, siempre y cuando no exista embargo de
remanentes.

2. Que se decrete la cancelacion de la medida cautelar de embargo.

3. Que se ordene el desglose del pagaré en el cual se encuentra incorporada la obligacion y de la
primera copia de la escritura de constitucion del gravamen hipotecario que la garantiza.

Asi mismo, verificada la relacion de pago de cuotas en mora que anexa al recurso, se
observa que dicho valor no alcanza los 200 SMMV, motivo por el cual no procede el pago
de arancel judicial preceptuado en el articulo 6° liberal Ay 3° de la Ley 1394 de 2010.

Visto lo anterior, el Despacho considera procedente reponer el auto recurrido, por lo cual
se procede a modificar el numeral PRIMERO, en el sentido de dar por terminado el proceso
por pago de las cuotas en mora y costas del proceso, respecto de la obligacién No.
514110000032, con la advertencia que se restablece el plazo para el pago de la obligacion.



Asi mismo, se revocara el numeral QUINTO.
En mérito de lo expuesto, éste Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el Auto de fecha 15 de octubre de 2020, objeto del presente recurso
y, consecuencialmente,

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO del Auto objeto del recurso, el cual quedara de la
siguiente manera:

“PRIMERO: DAR por terminado el proceso por pago de las cuotas en mora y costas

del mismo, respecto de la obligacion No. 514110000032, con la advertencia que se
restablece el plazo para el pago de la obligacion.”

TERCERO: REVOCAR el NUMERAL QUINTO del Auto objeto del recurso, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

CUARTO: Los demas numerales quedan incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
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