SECRETARIA. Monteria. Pasa al Despacho de la sefiora juez la presente accién constitucional,
radicado 00025-2021, el cual se encuentra para realizar estudio de admisién. Cinco (5) de febrero
de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

La Secretaria.

LUZ STELLA RUIZ MESTRA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: Accion Popular de JOHAN GALLEGO OSORIO -CC. 1.037.326.484, contra
CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS CSC -NIT. 900.097.463 -CALLE 19 No. 6-31 DE
PEREIRA. RAD. 23001 31 03 003 2021 00025 00.

Pasa al Despacho la referenciada demanda de Accion Popular, para proveer respecto a su
admisién, lo cual seria del caso sino fuera porque se advierte que la misma fue presentada
en la ciudad de Pereira-Risaralda, correspondiendo en reparto de fecha 13-marzo-2020 al
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, quien mediante auto de
fecha 10-diciembre-2020 resuelve rechazarla por considerar que no es competente para
conocer de la misma, conforme a los siguientes fundamentos:

En este orden de ideas observa el Despacho que la ubicacion o sitio de la posible
vulneracion de los derechos colectivos es la ciudad de Tierra alta Cérdoba, ya
que en esta ciudad no queda el domicilio principal de la entidad accionada, motivo
por el cual y de conformidad a lo establecido por el articulo 16 de la Ley 472 de
1.998, el Juez competente para conocer de la accion es el sefior Juez Civil del
Circuito de dicha ciudad, ya que a esta clase de asuntos se le aplica el fuero
privativo contemplado en la norma en comento.

En este orden de ideas se puede concluir que la competencia para conocer del
presente asunto radica en el Juzgado Civil del Circuito de Monterfa Cérdoba, ya
que el actor debe de seleccionar entre el juez de la ciudad en donde se estan
posiblemente vulnerando los derechos fundamentales y el domicilio principal de la
entidad accionada y no pretender radicar a su arbitrio la accién en algun lugar
diferente a los anteriores, motivo por el cual se rechazara de plano la presente
Accion Constitucional (art.90 inciso segundo C.G.P.) y se remitira al Juez en
donde se localiza la sucursal en donde presuntamente vulneran los derechos
colectivos.

En dicho proveido resuelve:



Primero : Rechazar de plano la presente Accion Popular, por carecer de
competencia para conocer de la misma.

Segundo : Ordenar el envié de la misma a través de Correo electronico para que
sea repartida ante el sefior Juez Civil del Circuito (Reparto) de la ciudad de
Monteria Cérdoba, para que asuma su conocimiento.

Tercero : Llévese la nota respectiva en los libros radicadores del Despacho.

Cuarto : Téngase como coadyuvante del accionante al sefior JAVIER ELIAS
ARIIAS, en los términos y para los efectos del articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

La demanda fue remitida a la Seccional Cordoba mediante oficio No. 062 del 02-febrero-
2021, donde fue repartida en el dia 04-febrero-2021, correspondiéndole en esta
oportunidad a esta Agencia Judicial.

Por lo anterior, una vez revisada la presente accién constitucional, se observa que la misma
se encuentra dirigida a los “JUECES DEL CIRCUITO DE PEREIRA” y que el actor indic6
en el cuerpo de su accién como domicilio de la accionada CENTRO DE SERVICIOS

CREDITICIOS CSC -NIT. 900.097.463, la CALLE 19 No. 6-31 DE PEREIRA y, como lugar
de vulneracién: la CALLE 7 No. 14-13 TIERRALTA CORDOBA.

La Accion Popular se encuentra regulada por la LEY 472 DE 1998, la cual en su articulo 16
establece las reglas de competencia, asi:

ARTICULO 16. COMPETENCIA. De las Acciones Populares conoceran en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En
segunda instancia la competencia correspondera a la seccién primera del
Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean
varios los jueces competentes, conocerd a prevencion el juez ante el cual
se hubiere presentado la demanda.

Como claramente se observa, la norma no indica que sea el domicilio principal del
demandado, solo indica, el _domicilio _del demandado vy, el accionante indic6 como
domicilio del CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS CSC la CALLE 19 No. 6-31 DE
PEREIRA. Donde la norma no hace distincién, no le es dado al Juez, hacerla.

Sumado a lo anterior tenemos, que el accionante escogi6 el juez del domicilio del
demandado y no el del lugar de los hechos.

No obstante la Juez Tercero Civil del Circuito de Pereira, pese a la interpretacién que hizo
de la norma en comento, remite la accién de tutela a los juzgados civiles de circuito de
Monteria; apropiandose del derecho a escoger que la norma le otorga al actor.

Respecto a los conflictos de competencia que se han suscitados en casos parecidos, es
oportuno traer a colacion lo decidié por la Honorable corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Civil, en providencia AC1763-2016 Exp. No. 11001-02-03-000-2016-00546-00 de
fecha 01-abril-2016, donde resuelve conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
Promiscuo del Circuito de Virginia-Risaralda y Segundo Civil del Circuito de Valledupar,
para conocer de la accion popular que instaur6 JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA contra
DAVIVIENDA S.A., quien presento la accion en la ciudad de Virginia-Risaralda por hechos
acaecidos en la ciudad de Valledupar.

En esa oportunidad la H. Corte se pronuncié de la siguiente manera:



(...

)

Informa el querellante que la entidad acusada presta
sus servicios en la calle 21 n® 18B-50 de Valledupar, donde
no cuenta con <<profesional intérprete, guia, permanente de
planta, como tampoco cuenta con sefiales luminosas,

sonoras, avisos visuales para garantizar la atencién de los

ciudadanos sordos, sordo-cieqos e hipoacusticos>>; asi

mismo, que ésta tiene su domicilio en la calle 7 n® 7 A-16

de La Virginia (fl. 1, c.1).

2.- La primera de las autoridades mencionadas
dispuso el envio del tramite constitucional al Juzgado Civil
del Circuito (reparto) de Valledupar, porque {(...) teniendo en
cuenta el lugar de ocurrencia del hecho y en su defecto el

domicilio del demandado, se advierte que este despacho no

es el competente para conocer de las pretensiones>> (23 nov.
201595), folio 3, c. 1, posicién que mantuvo al resolver el

recurso de reposicién interpuesto por el gestor (14 dic.),

folio 3.

3.- El receptor se abstuvo de conocerlo con
fundamento en el inciso 2° del articulo 16 de la ley 472 de
1998, aduciendo que el competente era su remitente,
provocando el conflicto negativo y ordenando el envio del
expediente a la Corte, dado que <<(...) evidencia el escrito
con que se promueve la pretendida accion popular, que el
actor eligic como su juez natural, no el del lugar de
ocurrencia de los hechos, sino que pidi6 que su actuaciéon se
tramitara en el Juzgado Promiscuo del [Circuito de La

Virginia>> (11 feb.), folios 12 y 13.

4.- Segan lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 472
de 1998

De las acciones populares conocen en primera instancia los
Jueces administrativos y los jueces civiles del circuito... Serd
competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio de! demandado a eleccién del actor popular. Cuando
por los hechos sean varios los jueces competentes, conocerd a
prevencién el juez ante el cual se hublere presentado la
demanda.

La Sala ha sostenido, respecto de dicha norma que



{...) Como puede apreciarse, la resenada norma consagra un
evento de “concurrencia de fueros”, que en el ambito del “factor
Temitorial” posibilitan al “actor popular” la escogencia del
funcionario judicial para presentar el escrito introductorio,
aspecto este que la doctrina jurisprudencial de esta Corporacién
ha explicado en reiteradas oportunidades, sefalando que el
gestor de la demanda al momento de seleccionar el funcionario
competente, bien puede encontrarse frente a la presencia de uno
solo de los fueros o de varios de ellos, (...), evento ante el cual,
iterase, le corresponderd, a su arbitrio, determinar por cual de
ellos se decide. Y, claro una vez defina sobre el particular, en
principio, en esos términos deja definida la competencia, la que,
por excepcidn, puede vanar solo si el demandado, mediante los
mecanismos idéneos refuta la atribucién efectuada por el

demandante” (autos 15 ago. 2008, rad. 00966, 5 nov.
2013, rad. 02537, 21 nov. 2013, rad. 02536-00,
AC6667-2015, 13 nov., AC2015, 7 dic., rad. 02829-00,
AC-2016, 20 ene. rad. 2015-03135-00 y AC-2016, 29
mar., rad. 00476-00).

5.- En el caso concreto, se advierte que la demanda
esta dirigida al «Juez Promiscuo del Circuito de la Virginias, que de
acuerdo con lo alli afirmado, es el lugar del domicilio de la
entidad denunciada, lo que en principio, de conformidad
con el articulo referido, torna valida la escogencia del “juez”
efectuada por Arias ldarraga, sin perjuicio que en la
oportunidad legal, ¢l convocado pueda entrar a cuestionar

esa situacién, a través de los mecanismos validamente

autorizados.

5.- Consecuentemente, se remitiran las diligencias al
despacho de La Virginia para que asuma su conocimiento.
Complementariamente se informara lo resuelto al otro

juzgado involucrado v al promotor de la actuacién.

RESUELVE

Primero: Declarar que le corresponde conocer la
accion popular de Javier Elias Arias Idarraga contra el
Davivienda S.A., al Juzgado Promiscuo del Circuito de La

Virginia, Risaralda.



Respecto a la competencia “a prevencion”, la H. Corte Constitucional, en Auto 016/94,
indico:

“COMPETENCIA A PREVENCION: La Sala recuerda que la expresion
"a prevencion" significa "que un juez conoce de una causa con exclusiéon
de otros que eran igualmente competentes, por habérseles anticipado
en el conocimiento de ella" (...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto, esta dependencia judicial no acepta la competencia
impuesta por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, bajo la consideracion errada
que la competencia recae sobre los Juzgados Civiles de Circuito de Monteria, cuando es al
actor a quien le correspondia su eleccién, y no al juez.

Por tal motivo, se crea conflicto negativo de competencia y en tal virtud se ordena remitir a
la H. Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia, por ser el superior jerarquico
en comun por tratarse de dos juzgados de diferentes distritos judiciales.

Conforme con lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: CREAR conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira y el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria, en el presente asunto
constitucional.

SEGUNDO: REMITIR a la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que dirima el
conflicto, por ser competente.

TERCERO: ENTERESE de esta decision por el medio mas expedito a la parte accionante
JOHAN GALLEGO OSORIO (veeduriaciudadana4020@gmail.com), al coadyuvante
JAVIER ARIAS (dinosaurio013@hotmail.com) y al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PEREIRA (j03ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
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MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
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