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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LISTA DE TRASLADO. (Art. 110 C.G.P.).

Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera del Juzgado en proceso(s) que se
relaciona(n) a continuacion, para el conocimiento de las partes, a saber:

ASUNTO: Proceso Ejecutivo con Garantia Real de ADRIANA DUARTE RAMIREZ
Contra MARTHA LUCIA PACHECO SIERRA Y NESTOR CARLOS MARTELO
VILORIA. RAD. No. 2019 - 00089 - 00.

Se da en traslado el recurso de Apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutada, contra el auto adiado 15 de diciembre 2020 que resolvié objecién de la
liquidacion del crédito, por el término de tres (3) dias de conformidad al articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, que empezaran a correr desde el dia siguiente a la fijacion de
la presente lista.

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 16 febrero de 2021

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual del Juzgado, por
el término de un (1) dia, para conocimiento de las partes, en el proceso antes relacionado.

LUZ STELA RUIZ MESTRA
Secretaria

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 16 febrero de 2021

Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente lista de
traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente virtual a disposicion de las
partes por el término arriba indicado.

LUZ STELA RUIZ MESTRA
Secretaria



Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
E.5.D.

Referencia. Ejecutivo singular de mayor cuantia de ADRIAMA DUARTE RAMIREZ
CONTRA MARTHA PACHECD MARTELO WVILORIA ¥ OTROS

Asunto: Recurso de apelacion.
Radicado: 230013105003 2019-000320000.

PEDRO JOSE NAVARRO EAIIDEH’.IEEAL, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de |a tarjeta profesional No 156.627 del C.5.]., cbrando
en mi calidad de apoderado judicial de las partes demandadas dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de apelacion

contra auto de fecha X0((X, notificado por estado; XXOXX el cual Niega las objecion
presentadas a liguidacion del crédito teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO EN QUE SE FUNDA LA APELACION

La decision objeto de apelacion auto que decreta la objecion a la liquidacion de crédito
como infundada, esta basada en que, a juicio del juzgado, no es la oportunidad procesal
para realizar alegaciones sobre el mandamiento de pago, afirmacion gue comparte el
suscrito pero en la misma nunca he atacado el mandamiento de pago, en la objecion a la
liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

. CONSIDERACIOMNES

Vistos los angumenios esbozados por la parie sjecutada, en los cuales fundamenta la
objecion presentada conira la liguidacion del crédito y, verificado el memornial mediante el
cual la parte ejecutants se pronuncia contra dicha objecion, encuentra este Despacho

Judicial que, en efecto, no &5 esta la oporunidad para que la ejecutada alegue sobre el
capital por el cual ss Fbrd mandamienio de pago y posteriooments se ordeno seguir
adelante la ejecucion, toda ver que ello debsd hacero al momento de descorrer &l traslado

En este orden de ideas, hay que tener claro, cual es la finalidad de la liquidacion del
crédito, el articulo 446, establece que una vez se encuentre en firme la sentenda o el
auto que ordene seguir adelante la ejecwcidn, o notificada la sentenda que resuelva sobre
las excepciones de mérto propuestas, se abre una etapa en la qgue se habilita las partes,
para que presenten sus respectivas liquidaciones de crédito.

De acuerdo con el numeral 2; del articulo en cita dnicamente se le habilita a formular
objeciones relativas al estado de cuenta, con el aporte de una nueva liquidacion, en la
que se predsen los errores de la liguidacidn a la cual se le corrid traslado, en efecto asi
lo realizd el suscrito, aportando una neeva liguidacion, indicando |as falencias u objeciones
de la liquidacion presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

Ahora bien, la Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisidn. (10 de octubre de 2014)
Sentencia T/T53-14, sefald como finalidad de la liguidacién del crédito lo siguiente:

“La liguidacidn del crédifo consliluye una cperacidn gue Hiene como finalidad calcular la
deuda final a cobrar, la cual supone la existencia de un mandamiento de pago y la

sentencia dentro del proceso ejecutiva”.

Como condusidn, la finalidad de presentar y debatir una liguidacion de oédito es
establecer el estado real de cuenta del deudor es decir cuanto es el capital adeudado v
cuanto son los intereses corrientes o de mora segon el caso, por lo que no es de recibo
el argumento presentado por el juzgado de primera instancia el cual se limita a sefalar
gue no es la oportunidad procesal para realizar tales manifestacion, cuando por el
contrario y de acuerdo a lo arriba anotado es la oportunidad que Codigo General del
proceso establecid para debatir el estado de cuenta, sea esta la oportunidad que el
suscrito no esta atacando el mandamiento de pago, agui lo que se esta debatiendo es el
cuanto de una liquidacion del crédito



Asi la cosa no es de recibo los argumentos planteados por el juzgado tercero civil del
circuito de Monteria, donde argumenta “mo és esta la oportunidad para que fa
efecutada afegue sobre ef capltal por el cual se librd mandamlento de pago... *
puesto que efectivamente la norma lo gque prevé es gue las partes discutan y determinen
los verdaderos valores adeudados.

Por ofra parte, es reprochable, que existiendo confesion por parte del ejecutante sobre
pagos parciales no los haya tenido en cuenta y gue se mantenga en una decision que
todas luces son contrarias a derecho.

Dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo, se
encuentra el de decidir si la liguidacion del crédito elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho v en caso de gue asi sea, proferir la providencia aprobatoria
explicando las razones que sustenten la decision, o en caso de gue encuentre
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo o
&n su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito nueva.

En este sentido el Codigo General Del Proceso, traslado una responsabilidad o deber en
cabeza de los jueces v es el de verificar que las liquidaciones de créditos gocen de
legalidad como en el caso objeto de estudio no la tiene al descartar el estudio de fondo
alegando que no era la oportunidad procesal, incurriendo en un desatino juridico ¥ no
ejerciendo el deber otorgado por el CGP.

Es de recalcar también que dentro del proceso existe un fraude judidal que el juez ha
hecho caso omiso ya gque en reiteradas ocasiones se le ha solidtado que estudie el
expediente que fue allegado su despacho donde se demuestra que el titulo ejecutivo gue
estan ejecutando en el presente proceso fue el mismo titulo ejecutivo que diligenciaron y
ejecutaron en este mismos despacho bajo la radicacion No 1999-00450, si bien segiin su
dicho no estoy en oportunidad de alegar ya que por decision del juzgado establece gue
la demanda se notifico personalmente y no por aviso como =i esta demostrado en el
proceso teniendo términos judiciales diferentes para alegar defensa, estamos frente a
nulidad que podria estudiarse de oficio y cualguier etapa procesal, si se quiere actuar bajo
la observancia de la ley.

Por lo anterior sefiores Magistrados me permito presentar la liquidadon del crédito v sus
respectiva explicadan y objecidn o descuerdo con la presentada por el apoderado de la
parte ejecutante

LIQUIDACION OE INTERESES
&D‘E.JEIII:JH INTERESES SMA1R201T CAPITAL 5 25.583 520
INTERESES DE PLAZD INTERES 3 0.448.940
DESDE il OE PLAZD
INTERES
INTERESES DE MORA SM1R201T DE MOEA, -4 13.2Z70.874
| LIDUIDAR INTERESES
HASTA | | | ZTN22020 |

TOTAL ¥ 4B.312.334




R TASANT | o asamr Tl | mTERESE |inTERESE | wTERESES DE HUEVD
L= ot EFECTWA | “mes | MM MAZO | MoRA AR Alx CASTAL
ANUAL

21711 18,65% 1.44% Z0E% | § 337.462 |460520 | &60.520 | 25,583 520
21742 18,65% 1.44% Z08% | § 337462531369 | § 911 259 | 25.583.520
20181 17.28% 1.34% 194% | § 337462406064 | 5 1.487.953 | 25.583 520
20182 17, 28% 1.39% 194% | § 337462 |406064 | 1884017 | 25.583 520
18- 17,28% 1.34% 194% | § 337462 |406.064 | 2480081 | 25.583 520
Z18-4 16,1a% 1.26% 152% | § 337462 |466.387 | 2946 455 | 25.583 520
185 16,14% 1.26% 1A% | § 337462 | 466387 | § 3412855 | 25.583 520
20186 15.14% 1.26% \A7% | § 337462 |466.387 | § 1879242 | 25.583 520
0187 15.31% 1.19% 174% | § 337462 |4e4641 | § £.323.853 | 25.581 520
0188 15.31% 1.19% 1.74% | § 337862 |4e4641 | § 2766 624 | 25.581 520
Z018-5 15,31% 1.19% 174% | § 337.em2[4sagat | 5 5.213.165 | 25.583 520
1810 13,50% 147% 170 | § 337462434664 | 5647 829 | 25.583 520
1811 13,50% 11T% 170 | § 337462 |434664 | 5.082 453 | 25.583 520
201812 13,54% 1A7% 7% | § 337462434664 | B.517.157 | 25.583 520
20191 18,71% 1LA1% 162% | § 337462 |4154TH | 5.032 633 | 25.583 520
20192 18,71% 1LA1% 162% | § 337462 415476 | § 7,340 108 | 25.583 520
0193 18,711% 111% 162% | § 337.462 415476 | § 7763585 | 25.583 520
20194 15.61% 1.27% 1.77% | § 337.462 452572 | § B.216 157 | 25.583 520
195 15.61% 1.27% \77% | § 337462 |4E25T2 | & B.G66H 729 | 25.583 520
20196 15.61% 1.27% \.7T% | § 337462 |4E25TZ | & 9.121.301 | 25.583 520
a7 17.65% 1.37% 195% | § 337462 | 506809 | § 9.628.110 | 25.583 520
Z019-8 17,65% 1.37% \o&% | § 337462 |s0ee0n | 5 10.134.9139 | 25.5831 520
2019-5 17,65% 1.37% \o5% | § 337462 506809 | § 10.641.728 | 25,581 520
21910 18,63% 1.43% Z08% | § 337.462 530858 | 11172555 | 25,5831 520
2019-11 18,63% 1.43% Z08% | § 337.462 530858 | 11701844 | 25,583 520
201912 18,63% 1.42% Z08% | § 337.462 530858 | § 12234302 | 25.581 520
20201 19,35% 1.45% Z15% | § 337462 | 550301 | & 12.7B4.603 | 25.583 520
202 19,35% 1.45% Zi5% | § 337462 |405.2T1 | & 13.279.674 | 25.583 520
1 El capital.

Hay un total desacuerdo en lo referente al capital presentado en la liguidacion del
crédito, es dedr, la suma de $107.385.434 millones de pesos, cuando esta debe ser
la suma de % 25.583.520. pesos, bajo las siguientes consideraciones:

Toda vez que el pagaré incoado, asi como el contrato de mutuo, que le dio origen a la
presente accidn fueron suscritos v pactados en UPAC o Unidades de Poder Adguisitivo
Constante vy el sistema UPAC FUE DECLARADD INEXEQUIBLE por la Honorable Corte
Constibucional en su sentencia C-383 del 26 de mayo de 1999, por cuanto con base en
dicho pagaré se determinaba su valor con base en el DTF (o sea la tasa de interés
hancario para los depdsitos a término fijo) esta era una tasa dos veoes superior al valor
de la inflacion.

La consecuencia inmediata de la inconstitucionalidad es que el monto del capital del
pagaré no pueda ser calculado con la formula realizada por la parte ejecutante.

SEXTO: Los Seficres MARTHA LUCIA PACHECO SIERRA MESTOR C

MHTELD VILORIA, suscribieron un pagaré en papel ducum,n;ma.ri{r. Diam:lnFitr:-;i
asl Pagare a la orden No. 03101166-6, el dia 05 de diciembre de 1997, a favor del
Banco Cenfral Hipotecario = BCH, homaologado por la obligacion 443100017211
por la suma de TREINTA MILLOMES QUINIENTOS MIL PESOS ($30.500.000)
suma equivalente en esa fecha a TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA ¥ NUEVE UNIDADES con TRESCIENTOS TRECE
MILESIMAS DE UNIDAD EQUIVALENTE (FE3959.313) "UVR", que en la fecha de

mtizgci_ﬁn de (103.3396) por unidad equivalente "UPAC" con fecha de
vencimienio 05 de noviembre de 2017.

Si las normas legales bajo las cuales se celebrd el contrato de mutuo v el pagaré fueron
declaradas inexequibles, la consecuencia que se genera es una NULIDAD ABSOLUTA
tanto sobre las clausulas del pagaré como del contrato de mutuo, lo gque impide la
utilizacion de la formula utilizada para determinar el valor del capital en el caso objeto
de estudio.



Por lo anterior, la obligacion aqui incoada solo puede juridicamente calcularse en pesos,

conforme al dinero que efectivamente entregd el BCH (Banoo Central Hipotecario) a los
demandados vy como guiera gque ademas el peso es la moneda de cursa legal en Colombia.

Por otra parte, se observa en la demanda especialmente el "hecho décimo™ gue
producto de una religuidadian por la declaratoria de inconstitucionalidad del sistema
UPAC, a los demandados les fue imputado un pago por valor de $4.916.480. situacion
gue es reconocida y no se encuentra en discusion en este proceso para o cual me permito
transcribir el hecho en mencian.

DECIMO: De acuerdo con el procedimiento establecido por la circular externa N*
007 del 27 de enero del 2000, de la Superintendencia Bancara (hoy
Superintendencia Financiera), y la Ley 548 de 1999, a esta obligacidn le fue
imputado un alivia tatal por valor de § 4.916 480,00, como 5& puade evidenciar en
el formato 254 comespondiente al movimiento histérico de pago, el cual se aplicd a
log intereses de plazo causados en orden de antigledad, y el remanente se
imputo a capital.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente esbozados se puede determinar que
el capital de la presente obligadon corresponde a la suma de % 25.583.520.,

Es claro que en el caso particular el ejecutante pretende uftilizar una formula de
monetizacion de interés y convertir dichos intereses en capital, situacion que bajo nuestro
ordenamiento juridico estd tot@lmente prohibido aun habiendo existido pacto entre las
partes.

1. Los intereses corrientes y de mora.

Bajo los argumentos establecidos en el numeral anterior es de resaltar que de manera
automatica se deben reliquidar los intereses corrientes y de mora.

Mo sin antes realizar una objecion a la liquidacion presentada, en los siguientes términos
es de resaltar que, en la liquidacion, en lo tocante a fog fnfereses corrleptas no se
establece la formula u operacion matematica para el calculo o liguidacion, solamente
sefiala una suma de dinero sin establecer el periodo sobre el cual realiza el calculo por
valor de 5247.306.483. millones de pesos, lo que resulta totalmente desproporcionado, e
incluso quintuplica el capital adeudado.

Como se menciona anteriormente, no hay farmula matematica, no se indican de manera
clara los perindos de la liguidacidn y mucho menos la tasa de interés sobre la cual se
liguidaron los intereses comientes, situacion que impide al juzgado tener como valida la
liguidacion arrimada al proceso por la parte ejecutante; sumado a lo manifestado
anteriommente, no es posible liquidar dichos intereses a la tasa atada al DTF o UPAC o
cualquier otro sistema compuesto de intereses, puesto que kos mismos fueros dedarados
inconstitucionales v esto se debe liquidar a los intereses gue para tal fin define la
superintendencia financiera.

Aszi las cosas, la norma a aplicar es el articule 884 del Cadigo de Comercio el cual
establece: Cudndo en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un
capital, sin que se especifigue por convenio el interéds, dste serd of bancario
corriente; si las partes no han estipulado el interéds moratorio, serd equivalente a
una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualguiera de
estos montos el acreedor perderd todos los (ntereses, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

En consecuencia, los intereses corrientes como los de mora se deben calkcular teniendo
en cuenta los intereses bancarios fijados por Superintendencia Financiera

Por otra parte, el articulo 72 de ley 45 de 1980 SANCION POR EL COBRO DE
INTERESES EN EXCESO: “Cuando se cobren intereses que scbrepasen los limites
fijados en la Ley o por la autoridad monetaria, el acreedor perderd todos los intereses
cobrados en exceso, remuneratonos, moratorios o ambos, segun se trate, aumentados
&n un monto igual. En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata devolucidn de
las sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mas una suma
igual al exceso, a titulo de =ancién.



PARAGRAFO. Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, cuando
se trate de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, ésta velara porque las
mismas cumplan con la obligacidn de entregar las sumas que de conformidad con el
presente articulo deban.”

Asi mismo, se solicita a su Sefioria se proceda con la sancidn que para este proposito
establece el articulo 884 de Codigo de Comercio, esto es, gue se decrete la pérdida de los
imtereses por haber infringido el mandato legal del Cadigo de Comercio v de la Ley 45 de
1990 en ko referente a los intereses corrientes.

Por otra parte, si lo que pretende el ejecutante es cobrar intereses corrientes durante
todo el periodo de la obligacion, hay gue traer a colacion que esta obligacion ya habia
sido ejecutada precisamente en el afio 1999 ya que el BCH, inida proceso ejecutivo contra
mis poderdantes, proceso radicado bajo ndmero 23001310300319990045000 v que
=g adelantd ante esta misma célula judicial; expediente que reposa en su despacho, el
cual fue enviado de manera electrdnica por la oficing judicial el martes diecisiete (17) de
noviemnbre del afio en curso, por lo que causa mucha extraneza que anos después con el
mismo pagaré que debio ser diligenciado en esta época, y que en el expediente de 1999
se encuentra demostrado que pidieron su desglose el cual fue concedido mediante auto
de fecha veinte uno (21) de noviembre del ano (2006), se inicie un nuevo proceso. Es
claro para el suscrito que en el presente proceso se ha hecho incluir a su Seforia en
errores involuntarics al tramitar un proceso que carece de sustento legal.

Respecto de los [fareses ge Morg estos deben ser reliquidados teniendo en cuenta el
verdadero capital es decir la suma de % 25.583.520 millones de pesos, para kb cual se
procederd realizar la liquidacidn de manera cormecta,

En los anteriores términos doy presentada mis objeciones a la liquidacion del crédito en
los términos del articulo 446 del C.G.P.

Sin mas por el particular

(WA
PEDRO JOSE NAVARRO GARDEAZABAL.
C.C. Nd. 10.770.808 de Monteria
T.P. No. 156,627 del C. 5. 1.



