
SECRETARÍA. Montería, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para 
resolver recurso de reposición. Provea 

 

LUZ STELLA RUIZ MESTRA 
Secretaria 

 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

Montería, veintidós (22) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

ASUNTO: Demanda Ejecutiva con garantía real de BANCO AGRARIO, contra JOSÉ 
BERARDO HERRERA RIVERA. RAD. 2012 – 00322. 

 
 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por el apoderado 
judicial BANCO AGRARIO, contra del proveído de fecha 16 de marzo de 2021. 
 

ANTECEDENTES 
 

Esta Agencia Judicial, mediante auto de fecha 16 de marzo de 2021, resolvió: 
 

           
 
 
        
El apoderado de la demandante, dentro del término legal, presentó recurso contra el auto 
en mención, donde solicita: 
 



             
 
               

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

Como fundamento de su petición, el profesional del derecho manifiesta: 
 

                      
 
 

Alega que el Juzgado no tuvo en cuenta lo siguiente: 
 

    
 

     
 

          
 
 
 
 
 
 



PROBLEMA JURIDICO 
 

Encuentra este Despacho, que el problema jurídico girara en torno a lo siguiente: 
 

 Establecer si es procedente o no, reponer el auto calendado 16 de marzo de 2021, 
conforme los fundamentos esbozados por la parte recurrente. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Antes de resolver el asunto que hoy nos ocupa, es necesario manifestar que el profesional 
del derecho que impetró el recurso que hoy ocupa al Despacho, se encuentra con tarjeta 
profesional vigente, luego de verificarlo en el SIRNA (https://sirna.ramajudicial.gov.co/). Se 
realiza la verificación, de conformidad a lo establecido en el Artículo 6º inciso 5º del Acuerdo 
PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia 
con el Decreto 806 de 2020. 
 

               
 
Sea lo primero manifestar que, no obstante el Juzgado había señalado fecha de remate, éste 
no se realizó no solo debido al error involuntario al crear el link, sino, porque al realizar el 
Despacho el control de legalidad, tal como se indica en el auto recurrido, se advirtió que en la 
Anotación No.2 (de fecha 08-mayo-1996) del certificado de tradición y libertad del inmueble 
objeto de remate (M.I. 140-63858), se encuentra una prohibición de realizar cualquier 
transacción comercial sin permiso del INCORA -hoy ANT (Agencia Nacional de Tierras), no 
encontrándose registro alguno sobre el levantamiento de dicha prohibición. 
 

Alega el recurrente que la prohibición que hizo el INCORA data de hace más de 26 años y 
que la hipoteca a favor del Banco Agrario fue otorgada con posterioridad a la prohibición del 
INCORA, por lo que considera que dicha limitación no cobija la hipoteca. Agrega, que la 
prohibición legal es de 10 años, los cuales ya transcurrieron y por lo cual considera que, 
habiendo transcurrido más de 26 años, esa prohibición con cobija la venta forzada a través 
de remate que hace el acreedor hipotecario. 
 

Verificado el artículo 25 de la Ley 160 de 1994), establece:  
 

             
 
Por su parte, el artículo 39 ibidem, establece: 
 
 

https://sirna.ramajudicial.gov.co/


        
 
 
Visto lo anterior, advierte esta Judicatura que las dos normas transcritas establecen 12 y 15 
años respectivamente y, en ambas se indica que serán absolutamente nulos los actos o 
contratos que se celebren en contravención a lo dispuesto. Así mismo se observa, que el 
adjudicatario enajenó el predio mediante escritura pública de fecha 06-06-2006, no 
lográndose establecer la fecha de firmeza de la resolución de adjudicación, toda vez que no 
obstante ésta data del 27-abril-1994, su registro se realizó el 08-05-1996. 
  
Así las cosas, el Despacho no tiene la certeza de los términos en que fue impartida la 
prohibición registrada en la Anotación 2 del folio de matrícula inmobiliaria 140-63858, por lo 
cual se hace necesario oficiar a las entidades señaladas en el auto recurrido. 
 
Visto lo anterior, esta Agencia Judicial no repondrá el auto recurrido. 
 
Ahora bien, respecto a la solicitud del recurrente, de requerir a la Agencia Nacional de 
Tierras, a fin de que indique cuál es el régimen jurídico en el año 1994 que aplicaba a la 
prohibición del inmueble en discusión para constatar el tiempo de dicha limitación, es preciso 
indicar que el artículo 39 regula las adjudicaciones realizadas antes de la vigencia de la 
Ley 160 de 1994, la cual data del 03-agosto-1994 y, la Resolución de adjudicación objeto de 
discusión data del 27-abril-1994, antes de proferida la Ley 160 de 1994. Sin embargo, se 
accederá a dicha solicitud, por ser procedente para aclarar el asunto. 
 
Así mismo, considera el Despacho pertinente oficiar también a la PROCURADURÍA DE 
TIERRAS -Dra. Lina Marcela Correa Montoya (lcorream@procuraduria.gov.co), para que se 
pronuncie sobre la situación indicada en la anotación No. 2 del certificado de tradición y 
libertad del bien inmueble con M.I. 140-63858, que señala PROHIBIDO REALIZAR 
CUALQUIER TRANSACCIÓN COMERCIAL SIN PERMISO DEL INCORA (…).  
 
Respecto a la solicitud de corrección del nombre del ejecutado, se procede a aclarar que en 
el presente proceso la parte ejecutada es JOSÉ BERARDO HERRERA RIVERA y no 
AGROMEDELLÍN, como por error se indicó en el auto recurrido. 
 
En mérito de lo expuesto, éste Juzgado: 

 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: NO REPONER el Auto de fecha 16 de marzo de 2021, conforme a las 
consideraciones que preceden.  
 
SEGUNDO: ACLÁRESE que en el presente proceso la parte ejecutada es JOSÉ BERARDO 
HERRERA RIVERA y no AGROMEDELLÍN, como por error se indicó en auto de fecha 16-
marzo-2021. 
 

TERCERO: ADICIÓNESE el numeral PRIMERO del auto de fecha 16-marzo-2021, en el 
sentido de solicitar también a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que informe al 
Despacho, qué norma regía la adjudicación de baldíos para la fecha 27-abril-1994 y cuál es 
el término legal de permanencia de la prohibición de realizar cualquier transacción 
comercial sin permiso del INCORA. 
 
CUARTO: OFÍCIESE a la PROCURADURÍA DE TIERRAS, Dra. LINA MARCELA CORREA 
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MONTOYA (lcorream@procuraduria.gov.co), para que se pronuncie sobre la situación 
indicada en la anotación No. 2 del certificado de tradición y libertad del bien inmueble con 
M.I. 140-63858, que señala: PROHIBIDO REALIZAR CUALQUIER TRANSACCIÓN COMERCIAL 

SIN PERMISO DEL INCORA (…). Ofíciese en tal sentido y remítasele copia del certificado de 
tradición del mencionado inmueble. 
 
QUINTO: Una vez obre lo anterior, vuelva al Despacho. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LA JUEZA 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 
Sbm. 
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