JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA
Carrera 3 No. 30-01, piso 2.

j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

LISTA DE TRASLADO (Art. 110 C.G.P.).

Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera del Juzgado en procesos que
se relacionan a continuacion, para el conocimiento de las partes, a saber:

ASUNTO: Proceso Verbal de Rescision de Contrato por Lesion Enorme de
FRANCISCO DE JESUS GARCIA PINEDA -CC. 6.827.677 contra PROMOTORA
LUVETON DE ACACIAS S.A.S. -NIT. 900.876.131-0. RAD. 230013103003 2020- 00116-
00.

Se da en traslado a la parte demandante, a las excepciones previas propuestas
por el apoderado judicial de la parte demandada PROMOTORA LUVETON DE
ACASIAS S.A.S, por el término de tres (03) dias, de conformidad al articulo 110
del Cédigo General del Proceso.

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 27 de Abril de 2021.

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual del
Juzgado, por el término de un (1) dia, para conocimiento de las partes, en el proceso

antes relacionado.
| g@vju
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LUZ STELLA RUIZ MESTRA
SECRETARIA

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 27 de Abril de 2021.
Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente

lista de traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente a
disposicion de las partes por el término arriba indicado.

“
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LUZ STELLA RUIZ MESTRA
SECRETARIA



MARINO AGUILAR BALDRICH
ABOGADO

Asuntos: Penales- Clviles- Laborales Administrativos
Recursos extraordinarios de casacién y Revisidn en lo penal-civil-Llaboral
Acciones Populares y de Tutela

SENOR _
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
E. s. D.

Ref.; PROCESG VERBAL DE RESCISION DE CONTRATO OE COMPRAVENTA POR LESIGN ENORMIE.
Demandante: FRANCISCO DE JESUS GARCIA PINEDA.

Pemandada: SOCIEDAD PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS 5.A.5.
ASUNTO: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS.-

RADICADO#23001310300320200011600.-

Sefiora Juez: ‘
Dra. MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT.

MARINO AGUILAR BALDRICH, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional #22.437, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de Ciudadania #9°075.422, expedida en Cartagena, mayor de
edad, con oficina en la Urbanizacién Camagliey 22 Etapa #52, de la ciudad de Cartagena y direccidn electrdnica:
abogadomarinoaguilar@gmail.com la cual aparece en e! REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS gue lleva el Consejo
Superior de [a judicatura, como lo ordena el Decreto 806 de 2020, como apoderado judicial reconocido en autos de la
sociedad PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS S.A.S.; comedidamente en la oportunidad del traslado de la demanda y en
escrito separado cumpliendo con lo ordenade en el art.101 del CGP procede a formular las siguientes excepciones previas
consagradas en el art.100, de la misma obra, expresando la razdn y hecho en que se fundamenta:

. CAUSAL DE EXCEPCION

QUINTA CAUSAL DE EXCEPGION PREVIA DEL ART. 101 DEL CGP:
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES:

rimer requisito formal: En la demanda se omite indicar la direccidn fisica y electrdnica de la demandada sociedad
PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS S.AS.

HECHOS

1.- Se observa en la demanda que no aparece la direccion fisica y la direccidn electrénica gue la demandada
tiene conforme a lo establecido en el art. 291 del CGP registrada en la Cdmara de Comercio de Monteria para recibir
notificaciones personales.

2.- No existe expresién manifestando que se desconoce el lugar donde [a demanda recibira notificaciones.

3.- Atendiendo que la demanda fue presentada en finea en la fecha 10/09/2020 a las 9:26::37 horas, en vigencia
del Decreto Ley #806, de 4 de junio de 2020, en la demanda ha debido afirmarse bajo juramento que lz direccion
electronica o cualquier sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar; que en este caso es el
representante legal de la demandada sociedad PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS 5.A.5., informando la forma como
obtuve dicha direccidn sea fisica o electrénica, allegando las evidencias corfespondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar; o ordenado en el art, 8 del decreto #806/2020, constituye medida
sanitaria adoptada por autoridad competente, cuya violacion se encuentra penalizada en el art. 368 det Codigo Penal; en
estas circunstancias habiéndose omitido este requisito [a demanda no ha debido admitirse.
Segundo requisito formal: La abogada sefiora ZOILA ELENA MACEA ACURNA, apoderada del demandante presenta la
demanda anunciando como su correo electrénico: zgilaelenamacea@hotmail.com
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MARINO AGUILAR BALDRICH
ABOGADO

Asuntos: Penales- Civiles- Laborales Administrativos
Recursos extraordinarios de casacidn y Revisidn en Lo penal-civil-laboral
Acciones Populares y de Tutela

Ref.: PROCESC VERBAL DE RESCISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA POR LESIGN ENORME.
Demandante; FRANCISCO DE JESUS GARCIA PINEDA.

Demandada: SOCIEDAD PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS 5.4.5,

ASUNTO: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS.-
RADICADO#23001310300320200011600.- CONTINUACION.-

HECHOS
1.- Al correo electrdnico zoilaelenamacea@hotmail.com no fue acompafiada la certificacion que demuestre que

coincide con el correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogado; he aqui entonces otra manifiesta violacién
de un requisito formal exigido por el art. 5 del Decreto #806/2020, conducta penalizada por el art. 368 del Cédigo Penai.
Tercer requisito formal: El poder con que actia lo abogada ZOILA ELENA MACEA ACUNA, no registra que haya sido
conferido mediante mensaje de dato o mediante nota de presentacion personal manifestada ante notaria.
HECHOS
1.-si bien es clerto se indicod la direccidn electrénica Zoilaelenamacea@hotmail.com esta direccién no fue

acompafiada en la demanda de la certificacion que permita cotejarla con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados
para constatar que coincide; en estas circunstancia se tiene estar faltando a requisitos formales exigidos por la Ley, en
este caso el Decreto #806/2020.
uarto requisito formal: Omitir el requisito que Exige el #2 del art. 84 del CGP.-
/ HECHOS

1.~ A la demanda debe acompafiarse “La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
calidad en que intervendran en el proceso, en los términos del art. 85.”

2.- Exige el inciso 2° del art. 85 del CGP “gue con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia
y representacion legal def demandado.....” se tiene que en la demanda se omitié cumplir este requisito exigido por la Ley,
tampoco en la demanda se manifiesta expresién alguna que informe que no es posible acreditar la prueba existencia y
representacion legal de la demandada; pero en la demanda si se indica quien es el representante legal de la demandada,
2y’ en este caso el juez omite ordenar a este que al contestar la demanda allegue [as pruebas respectivas, como se observa
en la actuacién en la cual no se acompafié a la demanda la prueba de la existencia y representacion se omitié todo el
tramite ordenado por el art. 85 del CGP.
Quinto requisito formal: Requisito De Procedibilidad.-

HECHOQS
1.- El inciso 3° en su #7 del art.90 del CGP exige que en los procesos civiles declarativo que deban tramitarse
por el proceso verbal, que antes de acudir a la jurisdiccién civil se debe intentar la conciliacién extrajudicial.
2.- Para proba este requisito a la demanda se acompafié el “Acta de inasistencia de conciliacion, en el

centro de conciliacion y arbitraje Minimo vial de monteria.” Expedida en la fecha trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

3.- Al observar la referida ACTA se tiene que los hechos y las pretensiones certificados no son las mismas
invocadas en la demanda, lo cual quiere decir que la referida convocatoria al centro de conciliacién fue para instaurar un
proceso totalmente diferente al que se demanda en este proceso; luego no guardando identidad los hechos y las
pretensiones de la demanda con los hechos y las pretensiones cuya conciliacidn se solicitd, se estd utilizando un
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MARINO AGUILAR BALDRICH
ABOGADO

Asuntos: Penales- Civiles- Laborales Administrativos
Recursos extraordingrics de casacidn y Revisidn en Lo penal-civil-laboral
Acciones Populares y de Tutela

Ref.: PROCESO VERBAL. DE RESCISION DE CONTRATC DE COMPRAVENTA POR LESION ENORME.
Demandante: FRANCISCO DE JESUS GARCIA PINEDA.

Demandada: $0CIEDAR PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS S.4.5.
ASUNTO: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS.-
RADICADO#23001310300320200011600.- CONTINUACION.-

documento que no satisface el requisito de Procedibilidad, por lo que en estas circunstancia no se encuentra satisfecho
dicho requisito.

4.- También es de anotar que la referida ACTA da cuenta que el representante legal de la sociedad
PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS S.A.S. oportunamente presento excusa para no asistir a dicha audiencia, excusa que
el conciliador puso en consideracion del convocante guien manifestd no aceptar la suspension ni la reprogramacion de la
audiencia, quedando cercenado el derecha del convocado a gue se considerara por el conciliador la excusa presentada y
asi tener oportunidad de asistir a la audiencia.

5.- En estas circunstancias no se encuentra cumplido el requisito de Procedibilidad conforme a lo normado
en el inciso 3° del art. 35 de [a ley 640/2001
6.- Para obviar el requisito de procedibilidad, en la demanda se solicitd decreto y prdctica de medida

cautelares; ante esta solicitud se tiene que el demandante es conocedor de no haber cumplido con la conciliacion
‘extrajudicial; afortunadamente fa solicitud de decreto v prdctica de medida cautelares resulto fallida por ser
' ',j improcedente ya que “por no haberse hecho una detallada relacién de los bienes sobre los cuales recae la medida.” No
fue decretada. Y Iégico resulta que en la demanda al solicitar el decreto y préctica de medida cautelar se omitiera haberse
hecho una detallada relacién de fos bienes sobre los cuales recae la medida, ples resultaba imposible hacerlo por estar
cerrado el Folic de matricula del inmueble cuyo contrato de compraventa se demanda en recisién por lesién enorme, ya
que en el inmueble fueron realizados actos dispositivos y de enajenaciones.

7.- Indica tedo esto que la figura de solicitar medidas cautelares en |a demanda fue mas que todo para
tener fraudulentamente eludir el requisito de Procedibilidad.
8.- Tres son pues los hechos que demuestran el no cumplimiento del requisito de Procedibifidad: (1) Los

hechos y las pretensiones de la solicitud de la conciliacién no tienen identidad con los aducidos en la demanda.- {2) La
excusa del convocado a la audiencia de conciliacién no fue valorada por el conciliador, lo que impide que el ACTA faculte
para acudir a la jurisdiccién civil mediante demanda ya que no se cumplen los requisitos del art. 20 de la Ley 640 /2001.-
{3) Las medidas cautelares resultaron improcedentes denotande mds bien que esa solicitud se hizo para obviar el
requisito de Procedibilidad.

5.- Bajo el contexto anterior no se agotd la conciliacion previa con la presencia del demandado, los hechos y
las pretensiones de la solicitud de conciliacién son abiertamente distintos a los aducidos en la demanda y la medida
cautelar de inscripcidn de la demanda es abiertamente improcedente y por ello fue negada, luego no puede entenderse
que se encuentra configurada la excepcidn prevista en el pardgrafo primero def art. 590 del CGP, para acudir de forma
directa a la administracion de justicia sin haber agotado previamente la conciliacion.

Para mas ilustracién acompafio la Sentencia de fecha agosto ocho {8) de dos mil dieciocho (2018} dictada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PASTO-SALA CIVIL —EAMILIA, Magistrada Sustanciadora Dr. MARIA
MARCELA PERESZ TRUJILLO.

PRUEBAS
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MARINO AGUILAR BALDRICH
ABOGADO

Asuntos: Penaoles- Civiles- Laborales Administrativos
Recursos extraordinarios de casacidn y Revisidn en Lo penal-civil-Llaboral
Acciones Populares y de Tutela

Ref.: PROCESO VERBAL DE RESCISION DE CONTRATO BE COMPRAVENTA POR LESION ENORME.
Derrandante: FRANCISCO DE JESUS GARGIA PINEDA.

Demandada: SOCIEDAD PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS 5.4.5.

ASUNTO: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS.-
RADICADO#230(01310300320200011600.- CONTINUACION..-

Pido se tenga y decreten como tales:
1.- Toda la actuacion surtida en el proceso principal, en especial la demanda introductoria di proceso.
2.-y las pertinentes para el caso concreto.
FUNDMENTOS DE DERECHO
CGP arts. 82, 84,85,90,100,101 y 291 .-
' COMPETENCIA
Por estar conaciendo del proceso principal, estd radicada en este Juzgado.
TRAMITE QUE DEBE SEGUIRSE

El establecido en el art. 101 del CGP.

LUGARES PARA NOTIFICACIONES
Los indicados en la demanda principal y en la contestacidn.

T Cartagena, abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).

Atte.:

AN

MARING AGUE RICH

T. P. #22. 317 ddiC.S. delaJ.
C. C. #9.075422, de Cartagena.
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Radicado: 2018-00050 (282-01)
Proceso: Verbal

Causante: MBvV

Demandante: MCBA

INADMISION DE DEMANDA — Falta de Agotamiento de la Conciliacion como Requisito de
Procedibilidad. / LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD —
EXCEPCIONES: Para que la Medida Cautelar de Inscripcién de la Demanda exima de!
agotamiento de |la conciliacion prejudicial, debe ser procedente, no basta la sola solicitud. /
MEDIDA CAUTELAR DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA -~ No procede en proceso de
Perturbacién de la Posesién — Hay lugar a inadmitir 2l escrito de postulacién, siendo que la
solicitud de la medida cautelar de inscripcién de la demanda, no eximia a la parte demandante del
agotamiento de la conciliacion prejudicial come requisito de procedibilidad, en tanto tzl medida
resuita improcedente para el fipo de pretensidn y procesc que se formula - accién posesoria - y &l
no configurarse la excepcion prevista en el pardgrafo primero del articulo 590 det CGP, no se podia
acudir de forma directa a la administracién de justicia sin haber agotado ia conciliacion previa./

o REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
MARIA MARCELA PEREZ TRUJILLO

Pasto, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Decide esta Judicatura el recurso de apelacién inierpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante frente al auto dictado el 6 de abril de 2018 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto dentro del proceso verbal propuesto
por MBY y OBB frente a MCBA. '

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante libelo de postulacién calendado a © de marzo de 2018, las
demandantes solicitaron que se declare que la sefiora MCBA ha perturbado su
posesién respecto del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmabiliaria 2040-32117 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pasto.

2.- Con providencia calendada a 22 de marzo de 2018, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Pasto inadmitio la demanda al considerar que no se precisaron de
forma adecuada los hechos en los que se fundamentan las pretensicnes, no se

corroboré el agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, al



Radicado: 2018-00050 (282-01)
Proceso: Verbal

Causante: MBV

Demandante: MCBA

tiempo que la medida cautelar de inscripeion de la demanda no es procedente
para el proceso de la referencia.

3.- Mediante auto dictado el 6 de abril de 2018, el juzgado a quo resolvié rechazar
la demanda como consecuencia a que no se acredité que la conciliacién previa se
hubiere intentado por todas aquellas que presentaron la demanda, reiterando que
la medida cautelar solicitada no resultaba procedente para el sub judice;
igualmente sostuvo que el libelo de postulacién no se formulé debidamente
integrado.

4.-El apoderado judicial de la parte demandante formulé recurso de apelacién
frente a la anterior determinacién judicial, bajo los siguientes argumentos: {i)
Sostuvo que no se analizé de fondo los actos de perturbacién demandados, y por
consiguientes afectandose los derechos constitucionales de sus patrocinados. {ii)
Asegurd que no es indispensable aportar prugba del agotamiento de Ia

conciliacion como requisito procedibifidad, como consecuencia a que se solicito la

I'4

/

préctica de una medida cautelar, tal y como lo dispone el numeral 2 dei pardgrafo v

1 del articulo 590 del CGP.(iii) Adujo que la norma en mencion es clara en sefiatar
que solo es necesario que medie una solicitud de medida cautelar y no que ésta

sea decreiada por el juez.
Il. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Comresponde a esta Sala determinar si la solicitud de la medida cautelar de
inscripcidn de la demanda, eximia a la parte demandanie agotar la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad.

CASO CONCRETO

Recuérdese que el constituyente de 1991, establecid la posibilidad de que los
particulares puedan administrar justicia’ fransitoriamente, a manera de jurados en
causas criminales, conciliadores o arbitros habilitados por las partes para decidir

en derecho o en equidad.Naturalmente en desarrollo de dicho postulado superior,

T inciso 4 del Articulo 116 de la Constitucion Politica de 1997,

&

Ve



Radicado: 2018-00050 (282-01)
Proceso: Verbal

Causante; MBYV

Demandante: MCBA

el legistador, definid la” conciliacién como “(...) un mecanismo de resolucion de *
conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la

solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.”?; y disponiendo a su vez, que los asuntos® objeto de
dicha institucidn juridica, serfan todos aqueilos susceptibles de transaccion,

desistimiento y aquellos expresamente sefialados en la [ey.

Por su parte, el articulo 35 de la ley 640 de 2011, establece una regla general, en
tanto dispone de forma clara que para acudir a los estrados judiciales, si la materia
objeto de litigio es conciliable, debe intentarse obligatoriamente la conciliacidn
prejudicial; no obstante, existen dos excepciones para que aquella no’'sea exigida
por los funcionarios judiciales, la primera cuando bajo la gravedad de juramento,
que se entendera prestado con la presentacién de la demanda, se manifieste que
se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del demandado, o
que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero {inciso final art. 35
ibidem), vy la segunda cuando se solicite la practica de medidas cautelares

{paragrafo primero del articulo 530 del Cédigo General del Proceso)

En ese contexto es pertinente citar lo que la Corte Constitucional, ha dicho acerca
de la conciliacién como reguisito de procedibilidad, asi:

“...) la exigencia de la audiencia de concifiacion como requisito de
procedibilidad es un limite principalmente temporal para el accesc a /a
Jjusticia del Estado, el cual sélo impone a las partes esperar que llegue la
fecha fijada para la audiencia de conciliacién, pero no las obliga a adoptar
ninguna decision dentro de esa audiencia. Las partes mantienen el confro!
del proceso y de los resultados de la audiencia, pueden fijar la duracidn de
esa audiencia, pueden decidir s concifan o no, pueden decidir
auténomamente el grado de infervencién del conciliador, cuyo papel se
puede limitar a ceriificar los resulfados de esa audiencia, o llegar a tener un
rol mas activo, facilitando la blsqueda de soluciones o proveyendo
informacién experta necesaria para aclarar los puntos de discusion o
formufandc propuestas. Este [imite temporal puede ser superado por
voluntad de las partes, quienes durante los primeros minutos de la

¥ Ley 446 de 1998, articulo 64.
3 fey 446 de 1998, articulo 65.



Radicado: 2018-00050 (282-01)
Proceso; Verbal

Causante: MBY

Demandante: MCBA

audiencia de conciliacién, por efemplo, pueden manifesiar su decisién de

no concifiar y acudir directamente a la jurisdiccién.™

Este Iimite temporal, a que alude la Corte, y a voces de aquella, se instituye como
un espacio de encuentro y dialogo para facilitar la resolucién de los conflictos, en
el cual no se despoja a las partes de la posibilidad de oponerse a las propuestas
de arreglo que se formulen en ella, habida cuenta, que en todo caso, los
intervinientes detentan la oportunidad de acudir a la administracién de justicia

formal.

Al amparo de lo antes esbozado, la Jurisprudencia®, ha entendido que son varios
los fines que se buscan alcanzar por medio de la conciliacién, y en especial con
aquella que es necesaria agotar previamente a acceder a la justicia formal, a
saber: (i) Garantizar el acceso a la justicia, pues propicia un espacio para ventilar
las controversias que se suscitan entre individuos, de manera agil en términos de
tiempo y costos; (7)) promover la participacidon de los individuos en a solucién de
sus propias disputas, asi como su intervencién en ta administracién de justicia en
calidad de conciliadores; (i) estimular la convivencia pacifica, como fin esencial
del estado segun lo dispuesto en el artfculo 2 de la Constitucién Politica; (iv)
facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones injustificadas; y (v)

descongestionar los despachos judiciales.

Bzjo esa perspectiva el paragrafo primero del articule 590 del Cadigo General del
Proceso no puede ser interpretada de forma sistada, pues debe leerse de forma
sisteméatica, esto es indagando la naturaleza del procesoc que se entabla vy por
tanto verificando que las disposiciones normativas adjetivas ilamadas a gobernar
el mismo permitan que determinada medida cautelar sea adoptada en él, en tanto
ello evita que so pretexto de la soliciiud de una medida cautelar abiertamente

impertinenie se evada el cumplimiento del requisito de procedibilidad en mencién.

En efecto, ha de recordarse que dentro de la oportunidad concedida por el juzgado
de primer grado para que se subsanen los defectos sefialados en el auto
inadmiscrio de la demanda, el apoderado judicial del extremo activo de la lid,
aportd la constancia de no asistencia a la audiencia de conciliacién solicitada por

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2001,
¥ ibidem.

W



Radicado: 2018-00050 (282-01)
Proceso: Verbal

Causante: MBYV

Demandante: MCBA

MCRA frente a la sefiora MCBB (fi. 67); sin embargo, no existe prueba aiguna en
el plenario que certifique que en tal trdmite hubiere participado la también
demandante OBB - como parte convocante-, de ahi que se infiera con meridiana
facilidad que frente a aquella no se ha cumplido con el mencionado requisito de

procedibilidad.

No obstante o anterior, el procurador judicial de la parte activa del litigio,
argumenta que no es necesario que se exija tal conciliacién como quiera que se
solicitd la medida cautelar de inscripcién de la demanda; sin embargo, ha de
resaltarse que se ha ejercitado en esta ocasién la accion posesoria, tendiente a
gue se ordene a la parte demandada cese de ejecutar los actos perturbatorios
denunciados en el escrito de postulacién, tramite en el cual no es admisible tal
cautela. .

En efecto, el asunto sub lite se trata de un proceso declarativo, y como tal son
viables las medidas cautelares previstas en &l articulo 590 del CGP, de ahi gue la
interpretacion del paragrafo primero de la misma disposicion —y sobre la cual se
fundamenta la apelacion en estudio- habra de interpretarse de forma conjunta.con
los enunciados normativos. que regulan la medida cautelar de inscripcion de la

demanda, asi:

“ARTICULO 590. En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o

revocatoria de fas medidas cautelares:

1. Desde la presentacién de la demanda, a peticién del demandante, el juez

podré decretar fas siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcién de Ja demanda sobre bienes sujetos a registro y ef
secuestro de los demés cuando la demanda verse sobre dominio u olro
derecho real principal; directamente © como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de

bienes.(...)

b) La inscripcién de ia demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
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perjuicios  provenienfes de responsabilidad civil  contractual o
extraconiractual.”

Bajo esa perspectiva, se aprecia de forma palmaria que las pretensiones de la
demanda no versan sobre el derecho de deminio u otro derecho real principal,
pues precisamente el litigio versa sobre exclusivamente en relacién a la posesion,
siendo por dicho motivo que el articulo 979 del Cédigo Civil prescribe de forma
contundente que “En Jos juicios posesorios no se tomara en cuenta el dominio que
por una o por otra parte se alegue.”e igualmente se avizora que tampoceo se ha
pretendido en el sub judice el pago de perjuicios derivados de la responsabilidad
civil; de ahi que se concluya que la medida cautelar deprecada no tiene vocacién
de procedencia dentro del sub judice y mal puede escudarse en ella para no
agotar la conciliacion como requisito obligatorio para acudir a los estrados

Judiciales.

En simitar sentido se pronuncid el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva al :
considerar que “(...) no es /a sofa solicitud de medida y practica de medida
cautelar. Ella debe estar asistida de vocacion de atendimiento, es decir que sea
procedente, porque aceptario de una forma diferente daria al traste con el aspecto
teleologico de la norma, puesto que bastaria solo predicar ef pedimento
asegurativo para evitar el escollo de la conciliacion previa {...)’.Sobre esta
argumentacion en particular la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en sede de tutela sostuvo o siguiente:

“Las conclusiones adoptadas son légicas, de su lectura no refulge via de
hecho, el Tribunal efectud una juiciosa valoracion que le llevé a rechazar de
plano de ese fibelo, cimentado en la regla 36 de fa Ley 640 de 20017; por lo
tanto, no es posible reabrir un debate fenecido cuestionando el estudio
realizado por el juez ordinario, pues este mecanismo no es una instancia
revisora adicional a las previstas por el fegisiador.

Desde esa perspectiva, la providencia examinada no se observa
descabellada al punto de permitir la injerencia de esta justicia. Segtn lo ha
expresado esta Corfe, {...) independienfemente de que se comparta o no la

$Citada en sentencia STC10609-2016.
™%...) Art. 36. La susenciz del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dard lugar al
rechazo de plano de la demandz (...)".
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hermenéutica de los juzgadores atacados, eflo no descalifica su decision ni
la convierfe en caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de
hecho (...)"%.

Téngase en cuenta que la sola divergencia conceptual no puede ser venero
para demandar el amparo porque la futela no es instrumento para definir
cual planteamiento hermenéutico en las hipbtesis de subsuncién legal es el
valido, ni cudl de fas inferencias valorativas de los elementos facticos es la
mas acertada o la mas correcta para dar lugar a la intervencion del juez
constifucional. El resguardo previsio en la regla 86 es residual y

subsidiario.™

Bajo ese contexto, considera esta Judicatura gue como consecuencia a gue no se
agotd la conciliacién previa con la presencia de la demandanie OBB, y que la
medida cautelar de inscripcidn de la demanda es abiertamente improcedente para
el tipo de pretension y proceso que se formula en esta oportunidad, no puede
entenderse que se encuenfra configurada la excepcién prevista en el paragrafo
primero del articulo 590 del CGP, para acudir de forma directa a la administracion

de justicia sin haber agotado previamente {a conciliacion previa.

En adicién a lo anterior es oportuno evocar que por mandato del articulo 116 de la
Carta Politica de 1991, los conciliadores tienen la potestad de administrar justicia,
de ahi que se considere que no se hace nugatorio el goce efective del derecho a
acceder a la tutela judicial, pues incluso en el escenario de la conciliacion el litigio
ya estd dentro del escenario jurisdiccional; y de resultar fracasada la misma,
puede naturalmente acudirse al proceso jurisdiccional propiamente dicho, pues
estaria descontado el requisito de procedibilidad que en esta oportunidad se echa

de menos.

Bajo esa perspectiva, se confirmara el auto apelado; no obstante, no habra lugar a
condenar en costas en la medida en que se estima que no se causaron, segun lo

previsto en la regla 8 del articulo 365 del CGP.

8CSJ. Civil Sentencia de 18 de marzo de 2010, exp. 2010-00367-00; ver en el mismo sentido ¢!
fallo de 18 de diciembre de 2012, exp. 2012-01828-01.

*Corte Suprema De Justicla, Safa De Casacién Civil. Sentencia STCT0608-2016, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona. Radicacion n.° 11007-02-03-000-2016-02086-00
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lil. DECISION

En razdn y mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTOQ, SALA CIVIL FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO.-CONFIRMAR auto dictado el 6 de abril de 2018 por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Pasto dentro del proceso verbal propuesto por MBV y
OBB frente a MCBA.

SEGUNDO.-Sin lugar a imponer condena en costas en razén a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA MARCELA PEREZ TRUJILLO
Magistrada



