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j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

4
OMaih

LISTA DE TRASLADO (Art. 110 C.G.P.).

Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera del Juzgado en procesos que
se relacionan a continuacion, para el conocimiento de las partes, a saber:

ASUNTO: Proceso Verbal de MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD C.C. N°
6.880.807 Y ALBA INES RODRIGUEZ SANCHEZ C.C. N° 34.987.044 contra MARTA
SAENZ CORREA C.C N° 34.981.289, DOSESE ARQUITECTURA S.A.S NIT N°
900.616.873-2 Y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA SA NIT N° 800150280- 0, Rad. N° 2019 —
00352.

Se da en traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito propuestas
por el Dr. ALEJANDRO ECHAVARRY DAPENA apoderado de DOSESE
ARQUITECTURA S.A.S, la Dra. ROSIRIS SOTO POLO apoderada de MARTHA
SAENZ CORREA, asi como también el Dr. JOSE MIGUEL ESCOBAR
ARISTIZABAL apoderado de la parte demandada FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. por el término de cinco (05) dias, de conformidad al articulo 370 del Cadigo
General del Proceso.

SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 07 de mayo de 2021.

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual del
Juzgado, por el término de un (1) dia, para conocimiento de las partes, en el proceso

antes relacionado.
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LUZ STELLA RUIZ M;ESTRA
SECRETARIA
SECRETARIA DEL JUZGADO. Monteria, 07 de mayo de 2021.
Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente

lista de traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente a
disposicion de las partes por el término arriba indicado.
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LUZ STELLA RUIZ MESTRA
SECRETARIA



Senores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso Verbal (RCC)
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD Y OTRA

DEMANDADO: DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. Y OTROS
RADICADO: 20719-00352 00
ASUNTO: CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA

ALEJANDRO ECHAVARRIA DAPENA, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania numero 1.037.609.566, domiciliado en Medellin, abogado en ejercicio
portador la tarjeta profesional T.P. 255.818 del C.S. de la J., actuando en calidad
profesional del derecho adscrito a la firma apoderada especial DUQUE PEREZ Y
ECHAVARRIA S.AS., sociedad de servicios juridicos identificada con NIT 900.931.408,
domiciliada en Medellin, y que obra como apoderada especial de DOSESE
ARQUITECTURA S.A.S., sociedad comercial domiciliada en Monteria, identificada con NIT
900.616.873-2, representada legalmente por ENRIQUE ANTONIO SALLEG TABOADA,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 6.885.908,
domiciliado en Monteria, segun poder especial que obra en el expediente, me permito
contestar a la demanda interpuesta en proceso de la referencia, en los siguientes
términos.

L RESPUESTA A LOS HECHOS

AL PRIMERO: NO ME CONSTA. Dosese Arqguitectura S.A.S. no fue parte en el contrato
mencionado ni asumid ninguna obligacién derivada del mismo. La sefiora Marta Sdenz
nos ha informado que suscribieron un contrato de promesa de compraventa entre ellos
(Cabarcas, Rodriguez y Sdenz), pero desconozco los términos, fechas y condiciones del
mismo segun se expone en el escrito de demanda.

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA. No tengo conocimiento del precio pactado en la
promesa ni de ningun término o condicién de la misma pues Dosese Arquitectura S.A.S.
NO fue parte en ese contrato ni en negocio alguno con los demandantes y porlo tanto
ni asumid obligacién alguna con ellos.

ALTERCERO: NO ME CONSTA. No tengo conocimiento de ningun término o condicién de
el negocio entre los demandantes y la sehora Marta Sdenz pues Dosese Arquitectura
S.A.S. NO fue parte en el contrato de promesa suscrito entre ellos ni en negocio alguno
conlos demandantes y por lo tanto no asumié obligacién alguna con los demandantes.

AL CUARTO: NO ME CONSTA. No tengo conocimiento de ningun término o condicién de
el negocio entre los demandantes y la senora Marta Saenz pues Dosese arquitectura
S.A.S. NO fue parte en el contrato de promesa suscrito entre ellos ni en negocio alguno
conlos demandantes y por lo tanto no asumid obligacién alguna con los demandantes.




AL QUINTO. ES FALSO. DOSESE ARQUITECTURA S.A.S no se obligd con los demandantes a
celebrar contrato de compraventa y mucho menos a otorgar escritura pUblica de venta
alguna el dia 25 de julio de 2019. Si bien en el contfrato de promesa celebrado entre ellos
se dice que la escritura publica serd otorgada por parte del representante legal de
Dosese Arquitectura, dicha afirmacién no obliga a mi poderdante pues NO fue parte en
ese contrato ni ratificd dicha estipulacién, razén por la cual no _asumié obligacién
alguna con las demandantes derivada del mismo.

AL SEXTO. ES FALSO. La senora Marta Sdenz hasta ahora no ha adquirido el derecho de
dominio sobre los inmuebles que le prometié en venta a los demandantes y mucho
menos en virtud de contrato de promesa de compraventa que mencionan en este
hecho el cual ni siquiera es fraslaticio de dominio.

AL SEPTIMO. NO ME CONSTA. No tengo conocimiento del hecho que se manifiesta, el
cual obedece exclusivamente a un negocio entre los demandantes y la sefiora Sdenz
el cual fue completamente ajeno a DOSESE ARQUITECTURA S.AS.

AL OCTAVO: ES CIERTO. Se frata de la cesidn de posicién contractual en un contrato de
promesa de compraventa distinto al que fundamenta los hechos y pretensiones de la
presente demanda. Este contrato, objeto de la cesién, fue celebrado entre la senora
Sdenz y DOSESE ARQUITECTURA S.AS. con fechas y condiciones distintas a las que
reclaman las demandantes en esta demanda. En dicha cesidn, se cede la posicidon
contractual que la sefora S&enz tiene en dicho contrato a los demandantes, con todas
las vicisitudes, derechos y obligaciones derivados de ese contrato.

AL NOVENO. ES CIERTO.

AL DECIMO. NO ME CONSTA. No tengo conocimiento de lo afirmado. Lo que si es cierto
es que DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. NO asumié obligacién alguna de acudir a celebrar
contrato de compraventa con las demandantes el dia 25 de julio de 2019 en la notaria
tercera de Monteria

AL DECIMO PRIMERO: ES FALSO. DOSESE ARQUITECTURA S.AS. no ha incumplido
obligacién contractual alguna con las demandantes ni asumid obligacion de celebrar
otro si a ningun contrato como parece afirmar el abogado de las demandantes.

AL DECIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA. No tengo conocimiento de ningun término o
condicién de el negocio entre los demandantes y la senora Marta Sdenz pues Dosese
Arqguitectura S.A.S. NO fue parte en el contrato de promesa suscrito entre ellos ni en
negocio alguno con los demandantes y por lo tanto no asumid obligacién alguna con
los demandantes.

AL DECIMO TERCERO. NO ME CONSTA, pues se frata de un hecho ajeno absolutamente
a DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. y de la absoluta esfera privada del demandante, por lo
cual no es conocido por mi representada ni tiene como conocerlo.

AL DECIMO CUARTO. NO ME CONSTA toda vez que el confrato de promesa de
compraventa senalado por los demandantes es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacion alguna con la
misma, razén por la cuallas supuestas obligaciones previstas en el contrato y su supuesta
ejecucion le son totalmente ajenas.



AL DECIMO QUINTO. ES FALSA LA SOLIDARIDAD ALEGADA EN ESTE HECHO Y ADEMAS
ABSURDO. Ni DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. Ni el fideicomiso P.A. Solsticio hacen parte del
confrato de promesa en virtud del cual los demandantes fundamentan los hechos y
pretensiones de esta demanda. Es un negocio que vincula exclusivamente a los
demandantes con la sefiora Marta Sdenz, nadie mds firmd ese contrato ni se obligd a
nada con los demandantes. Tampoco fue ratificado por mi poderdante. O el abogado
de la demandante no ha entendido el derecho de contratos colombiano ni la teoria
del titulo y el modo, o sélo pretende, faltando a la lealtad procesal, enredar de manera
absurda y de mala fe este proceso, vinculando a quienes no hicieron parte de su
contrato y quienes ninguna obligacion tienen con los demandantes.

AL DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO. La fiduciaria como vocera y administradora del
fideicomiso tampoco tiene por qué tener conocimiento de ningln término o condicién
del negocio entre los demandantes y la sehora Marta Sédenz, pues la misma NO fue parte
en_el contrato de promesa suscrito _enitre ellos ni en negocio alguno con los
demandantes y por lo tanto no asumié obligacién alguna con los demandantes,
siéndole en consecuencia inexigible el otorgamiento de alguna escritura publica y/o el
pago de indemnizaciones en favor de los demandantes.

AL DECIMO SEPTIMO: esto no es un hecho, es un fundamento normativo.

I RESPUESTA A LAS PRETENSIONES

Frente a las pretensiones esbozadas por el demandante me permito OPONERME A
TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, en consecuencia, solicito que se desestimen dichas
pretensiones y se absuelva de toda responsabilidad a mi representada, y que se
condene alos demandantes al pago de las costas judiciales que se causen con ocasidn
del trdmite del proceso, para lo cual me pronuncio frente a cada una de las
pretensiones de la demanda, asi:

A. A las pretensiones principales.

A LA PRIMERA PRINCIPAL: Me opongo pues DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no es parte de
la promesa de compraventa que senala la demandante se incumplid y en
consecuencia no tiene deber alguno frente a los demandantes. Tampoco ratificd
estipulacion alguna en dicho contrato. NO existen elementos juridicos ni facticos que
acrediten el incumplimiento de mi poderdante y en consecuencia, el derecho que se
autoatribuyen los demandantes, no puede ser estimado positivamente por su sefioria.
Ademds, debe rechazarse de plano esta pretension pues lo que pretenden los
demandantes que se declare, no es una situacién juridica ni pretende obligar a los
demandados a observar ninguna conducta juridica.

A LA SEGUNDA PRINCIPAL. Me opongo pues DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no es parte
de la promesa de compraventa que sefiala la demandante se incumplid, nunca ratificd
la misma y en consecuencia no fiene deber alguno frente a los demandantes. La
pretension frente a mi defendido carece de causa, pues los hechos que sustentan la
peticion son ajenos a él. Por tanto, el derecho que se autoatribuyen los demandantes
frente a mi representado no puede ser estimado positivamente



A LA TERCERA PRINCIPAL: Me opongo pues DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no es parte de
la promesa de compraventa que senala la demandante se incumplid, nunca la ratifico,
y, en consecuencia, no tiene deber alguno frente a los demandantes. La pretension
frente a mi defendido carece de causa, pues los hechos que sustentan la peticidn son
ajenos a él. Por tanto, el derecho que se autoatribuyen los demandantes frente a mi
representado no puede ser estimado positivamente.

A LA CUARTA PRINCIPAL. Me opongo pues ninguna conducta ha realizado mi
poderdante frente a los demandantes que realice supuesto normativo alguno que
permita imputarles la responsabilidad que en esta pretension le endigan, la cual,
ademds, resulta ajena a la responsabilidad contractual en que la fundamentan.

A LA QUINTA PRINCIPAL: Me opongo por cuanto al no ser ni civil ni contractualmente
responsable la demandada, no debe procederse a condena en costas en su contra, vy,
por el contrario, debe condenarse a los demandantes al pago a favor de la
demandada, de las costas y agencias judiciales que se causen con ocasidn del trdmite
del proceso.

B. A las pretensiones subsidiarias.

A LA PRIMERA SUBSIDIARIA: No es posible pronunciarme sobre la misma foda vez que no
involucra a la compania que represento.

A LA SEGUNDA SUBSIDIARIA: Me opongo pues la cesidn de posicidon contractual es de
un confrato de promesa de compraventa distinto al que fundamenta los hechos y
pretensiones de la presente demanda. Este contrato, objeto de la cesidn, fue celebrado
entre la sefora Sdenz y DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. con fechas y condiciones distintas
a las que reclaman las demandantes en esta demanda. En dicha cesién, se cede la
posicidn contractual que la sefiora Sdenz tiene en dicho contrato a los demandantes,
con todas las vicisitudes, derechos y obligaciones derivados de ese contrato.

A LA TERCERA SUBSIDIARIA: Me opongo pues ninguna conducta ha realizado mi
poderdante frente a los demandantes que realice supuesto normativo alguno que
permita imputarles la responsabilidad que en esta pretensiéon le endilgan, la cual,
ademds, resulta ajena a la responsabilidad contractual en que la fundamentan.

A LA CUARTA SUBSIDIARIA: Me opongo pues DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no recibi6
suma alguna de los demandantes ni asumid obligacion alguna y, en consecuencia, no
tiene deber alguno frente a los demandantes. La pretensidn frente a mi defendido
carece de causa, pues los hechos que sustentan la peticidon son ajenos a él. Por tanto,
el derecho que se autoatribuyen los demandantes frente a mi representado no puede
ser estimado positivamente por su seioria.

A LA QUINTA SUBSIDIARIA: Me opongo pues DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no es parte de
la promesa de compraventa que sefala la demandante se incumplié y en
consecuencia no tiene deber alguno frente a los demandantes. La pretension frente a



mi defendido carece de causa, pues los hechos que sustentan la peticién son ajenos a
él. Por tanto, el derecho que se autoatribuyen los demandantes frente a mi
representado no puede ser estimado positivamente.

A LA SEXTA SUBSIDIARIA: Me opongo por cuanto al no ser ni civil ni contractualmente
responsable la demandada, no debe procederse a condena en costas en su contra, vy,
por el confrario, debe condenarse a los demandantes al pago a favor de la
demandada, de las costas y agencias judiciales que se causen con ocasion del tradmite
del proceso.

En conclusion deben rechazarse todas las pretensiones de la demanda frente a mi
defendido pues le falta razdn a cada una de ellas al no existir coincidencia entre el
petitum, los hechos narrados en la demanda vy las normas juridicas que los consagran.

Ill. DEFENSAS Y EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Para que prosperen las pretensiones de los demandantes es necesario que estos fengan
facultad sustancial para demandar el cumplimiento de una prestacién de dar, hacer o
no hacer. En otras palabras, deben tener legitimacion. Es un requisito esencial, tan
relevante, que faltando la legitimacién no pueden prosperar las pretensiones invocadas
en el proceso. Y, toda vez que el conflicto que se suscita es intersubjetivo, la legitimacion
debe predicarse por igual, en su faceta activa y pasiva, verificdndose tanto en el
demandante como en el demandado. Es decir, debe radicarse de manera simultdnea
en los extremos del litigio. De lo confrario, el juez no podrd proveer sobre el fondo del
litigio.

Ahora bien, la legitimacién por pasiva es la que tiene el demandado en tanto y en
cuanto es el titular del deber juridico sustancial de la prestacién que reclama el
demandante.

A su vez la legitimacién en la causa ordinaria, es la coincidencia de titularidades
sustanciales y procesales que debe verificarse entre demandante y demandado.

Amén de lo anterior, si mi poderdante DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no resulta tener la
calidad de obligado a ejecutar la prestacion demandada por el actor, no pueden, de
ninguna manera, prosperar favorablemente al demandado las pretensiones de los
demandantes.

Tanto los hechos como las pretensiones de la demanda dan cuenta de un contrato de
promesa de compraventa del 26 de marzo de 2019 del cual son partes Unica vy
exclusivamente la sefora Marta Sédenz como promitente vendedora y los demandantes
como promitentes compradores. La sociedad DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no es parte
en ese confrato, nunca lo suscribid y ni siquiera fue designado como parte en el
encabezado del contrato, simplemente porque es complefamente ajena a ese
contrato.



En consecuencia, si DOSESE ARQITECTURA S.A.S. no es parte de dicho contrato, falta en
esta sociedad hoy demandada en este proceso, la legitimacién por pasiva, pues no es
titular de deber alguno frente a los demandantes, nunca se obligd con ellos a nada y
por eso resulta absurdo que los demandantes la hayan vinculado como demandada
en este proceso.

De pronto, el abogado de las demandantes pudo confundirse, para cometer este grave
error, con lo dispuesto en la cldusula séptima de ese confrato de promesa en la cual
dispusieron los demandantes y la sefiora SAENZ, que el obligado a otorgar la escritura
era la sociedad DOSESE ARQUITECTURA S.A S., disposicidn que no la obliga a nada, pues
reitero, nunca fue parte de ese conirato, nunca lo suscribié y por ende a nada se obligd
y mucho menos a comparecer a oforgar escritura publica de compraventa en favor de
los demandados el dia 25 de julio de 2019 en la notaria tercera del circulo de Monteria
segun los que afirmaron aquellos (Cabarcas y Sdenz) en ese contrato.

Y es que en este caso resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 1507 del cédigo civil
que dispone “ARTICULO 1507. . Siempre que uno que los confratantes se compromefe a
que por una tercera persona, de quien no es legitimo representante, ha de darse,
hacerse o no hacerse alguna cosa, esta tercera persona no contraerd obligacion
alguna, sino en virtud de su ratificacion; y si ella no ratifica, el ofro contratante tendrd
accidén de perjuicios contra el que hizo la promesa”.

Y resulta aplicable porque los demandantes y la sefora Sdenz, al parecer, estipularon,
sin_ninguno_ser legitimo representante de DOSESE ARQUITECTURA S.A.S., que esta
otorgaria una escritura publica el dia 25 de julio de 2019 en la notaria tercera del circulo
de Monteria, pero nunca la sociedad DOSESE ARQUTECTURA ratificd dicha obligacion y
en consecuencia, como bien lo prescribe el arficulo, DOSESE ARQITECTURA S.AS. no

contrajo obligacién alguna.

Basta entonces advertir que la sociedad DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. no es parte del
confrato de promesa determinado en los hechos de la demanda vy sobre el cual se
fundamentan las pretensiones de los demandantes, para concluir en derecho que
frente a mirepresentada no pueden prosperar las pretensiones de los demandantes, de
lo contrario, se estaria incurriendo en una injusta y grave via de hecho.

Como bien lo sefala el articulo 1494 de nuestro cddigo civil, las obligaciones han de
nacer del concurso real de las voluntades de dos 0 mds personas, como en los contratos
0 en las convenciones. En este caso surgen esas obligaciones solo entre las partes que
prestaron su voluntad, lo cual no hizo nunca mirepresentada con los demandantes en
el contfrato de promesa ya tantas veces mencionado.

2. INEXISTENCIA DE PROMESA. CALIFICACION DEL CONTRATO: COMPRAVENTA
VICIADA DE NULIDAD.

De acuerdo a lo establecido en la cldusula SEPTIMA, del contrato de promesa aportado
por los demandantes, que titulan las partes “Otorgamiento de la escritura publica” no
puede deducirse con certeza que se trate de la escritura pUblica que perfecciona un



confrato de compraventa de bien inmueble, esto es, del contrato prometido, pues se
lee claramente en dicha cldusula que hace referencia a "la escritura puUblica de
compraventa gue perfeccione el presente contrato” dando a entender que las partes
decidieron que el perfeccionamiento del contrato de promesa contenido en el
documento que aportan los demandantes quedd sometido a la solemnidad de elevarlo
a escritura publica. En ese orden de ideas estamos ante lo prescrito por el articulo 1858
delc.c.Y, porsifuera poco, estaindeterminacion es prueba contundente de no haberse
cumplido el requisito del numeral 4 del articulo 1611, que exige determinar
exhaustivamente el contrato prometido. En conclusion, el contrato de promesa no existe
porgue no se ha perfeccionado al no cumplirse la solemnidad pactada, ni puede existir
pues aln pasando por alto lo anterior, no se cumplen los requisitos para la promesa,
caso en el cual la promesa no genera obligacion alguna como bien lo establece el
articulo 1611 c.c.

Por otra parte, si se observa la cldusula primera del contrato de promesa objeto de la
demanda, no se frata de una promesa de contrato y por tanto no se puede aplicar el
articulo 1611 del c.c. En ninguna parte del contrato las partes prometen celebrar
contrato futuro. Fijese su senoria que en esta cldusula no se dice que las partes prometen
celebrar contrato alguno. Esto nos lleva a pensar que es necesario calificar el contrato,
lo cual nos conduce a que pareciera que lo pactado fue la compraventa del inmueble.
En derecho las cosas son lo que son, no lo que las partes dicen que son.

Ahora bien, si el contrato fue de compraventa y no de promesa, como esta
demostrado, estamos en frente de un contrato de compraventa nulo, pues para que
este sea vdlido ha de constar en escritura publica, requisito gue al no cumplirse conlleva
indefectiblemente la inexistencia o nulidad del confrato de compraventa. Asi las cosas,
no estamos frente a una promesa de compraventa sino frente a una compraventa que
no cumple las solemnidades legales para su perfeccionamiento y validez por tratarse
de un bien inmueble.

Entonces, o no existe contrato alguno pues no es claro el objeto, o no se frata de
contrato de promesa de compraventa y por tanto, seria un contrato de compraventa
de inmueble que no nacid a la vida juridica y en consecuencia no nacieron a la vida
juridica ninguna de las obligaciones contenidas en el.

IV. OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Para los efectos que el Despacho considere pertinentes y a todos los efectos del articulo
206 del Codigo General del Proceso, de manera expresa me permito objetar el
juramento estimatorio del monto de los perjuicios presentado con la demanda en la
medida que: i) los perjuicios se reclaman con base en supuestos de hecho que no
obedecen ala realidad y no encuentran justificacién en el escrito de demanda ni en el
contrato aportado. i) no se solicitan ni aportan medios probatorios tendientes a
demostrar a cabalidad la existencia y cuantia de los mismos. ii) Frente al lucro cesante
el valor es cero pesos ($0) foda vez que el mismo no se identifica con intereses como lo
afirman los demandantes. Asi mismo el valor es inexacto toda vez que la tasa de interés
gue legalmente deberia aplicarse no da a lugar a la suma infroducida por los
demandantes.



V. PRUEBAS

Solicito al Despacho decretar la prdctica de las pruebas sehaladas a continuacion.
Igualmente, manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la practica de las
pruebas solicitadas por las partes y en las que llegue a decretar de oficio el Despacho.

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Le solicito senor juez me permita practicar interrogatorio a los demandantes, el cual
absolverd en la oportunidad que su seforia disponga.

2. DOCUMENTALES
2.1.  Poder especial a favor de DUQUE PEREZ & ECHAVARRIA S.AS.

2.2.  Cerfificado de existencia y representacion legal de DUQUE PEREZ & ECHAVARRIA
S.A.S. donde constan los profesionales del derecho adscritos.

2.3. Certificado de existencia de la demandada DOSESE ARQUITECTURA S.AS.

VI. ANEXOS

Los que se detallan el acdpite de pruebas documentales.

VII. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

DOSESE ARQUITECTURA S.A.S. en la direccion CALLE 71 NO. 3 - 63 APTO 303 en Monteria
y en el correo dosesearquitecturasas@gmail.com

El suscrito abogado adscrito y la sociedad apoderada, recibirdn notificaciones en la
Calle 18 No. 35-49, Oficina 361, en Medellin (Antioquia), y en el correo electrénico
a.echavarria@dpelegal.co y contacto@dugueperezabogados.com

.C. 1.037.609.566

T.P.255.818



Senor
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA

ES.D.

REFERENCIA: VERBAL DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD Y OTRA

DEMANDADO: FIDUCIARIA  BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA COMO
VOCERA DEL FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO Y OTROS

RADICADO: 2019-00352

ASUNTO: CONTESTACION A DEMANDA

JOSE MIGUEL ESCOBAR ARISTIZABAL, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.037.618.774, abogado en ejercicio portador la tarjeta profesional
T.P. 262.700 del C.S. de la J., con domicilio en la ciudad de Medellin, actuando en
calidad de apoderado judicial de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD
FIDUCIARIA en su calidad de vocera a administradora del FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO,
sociedad comercial con domicilio en Medellin y NIT 800.150.280-0, conforme al poder a
mi conferido que obra en el expediente, estando dentro del término legal me permito
presentar contestacién a la demanda con base en las razones juridicas y facticas que
se presentan a continuacion:

L RESPUESTA A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. NO ME CONSTA toda vez que el contrato de promesa de
compraventa sefalado en este hecho es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no fienen relacién alguna con la
misma; por lo tanto, la compania que represento como vocera y administradora del
FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO desconoce los términos, fechas y condiciones del contrato
seguln se expone en el escrito de demanda.

AL HECHO SEGUNDO. NO ME CONSTA toda vez que el contrato de promesa de
compraventa sefalado en este hecho es totalmente ajeno a la compahia que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma. La compania que represento no tiene conocimiento del precio pactado en la
promesa ni de ningun término o condicién de la misma pues NO fue parte en ese
contrato ni en negocio alguno con los demandantes y por lo tanto ni asumid obligacion
alguna con ellos.

AL HECHO TERCERO. NO ME CONSTA foda vez que el contrato de promesa de
compraventa senalado por los demandantes es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma. La compania que represento no tiene conocimiento de ningun término o
condicién del contrato de promesa pues NO fue parte en ese contrato ni en negocio
alguno con los demandantes y por lo tanto ni asumié obligacién alguna con ellos.

AL HECHO CUARTO. NO ME CONSTA foda vez que el contrato de promesa de
compraventa sefialado por los demandantes es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma, razén por la cual las supuestas obligaciones previstas en el contrato y su supuesta
ejecucion le son totalmente ajenas.



AL HECHO QUINTO. NO ME CONSTA toda vez que el confrato de promesa de
compraventa senalado por los demandantes es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma, razén por la cual las supuestas obligaciones previstas en el contrato y su supuesta
ejecucion le son totalmente ajenas. No obstante lo anterior, lo afiirmado en este hecho
deberd probarse en el proceso.

AL HECHO SEXTO. NO ME CONSTA foda vez que el confrato de promesa de
compraventa sefalado por los demandantes es totalmente ajeno a la compaiia que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma. La compania que represento no tiene conocimiento de ningUn término o
condicién del contrato de promesa pues NO fue parte en ese contrato ni en negocio
alguno con los demandantes y por lo tanto ni asumié obligacién alguna con ellos.

AL HECHO SEPTIMO. NO ME CONSTA toda vez que el contrato de promesa de
compraventa sehalado por los demandantes es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma, razén por la cual las supuestas obligaciones previstas en el contrato y su supuesta
ejecucion le son totalmente ajenas. Lo afiimado en este hecho por los demandantes
obedece exclusivamente a un negocio entre los demandantes y la sefora Sdenz, el cual
fue completamente ajeno a la compania que represento vocera a administradora del
FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO

AL HECHO OCTAVO. NO ME CONSTA toda vez que la cesidon senalada por los
demandantes es totalmente ajena a la compania que represento por haberse
celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la misma.

AL HECHO NOVENO. NO ME CONSTA toda vez que la cesidon sefalada por los
demandantes es totalmente ajena a la compania que represento por haberse
celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la misma.

AL HECHO DECIMO. NO ME CONSTA toda vez que la compadia que represento NO es
parte en el confrato de promesa de compraventa supuestamente incumplido vy
tampoco tuvo algo que ver en la ejecucién del mismo, pues nunca se obligd con los
demandantes ni suscribié contrato de promesa alguno.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. NO ES CIERTO. Ia compania que represento como vocera
y administradora del FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO no ha incumplido obligacién
contractual alguna, toda vez que no celebrd contrato alguno con los demandantes.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA toda vez que el contfrato de promesa de
compraventa sefalado por los demandantes es totalmente ajeno a la compania que
represento por haberse celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la
misma, razén por la cual las supuestas obligaciones previstas en el contrato y su supuesta
ejecucion le son totalmente agjenas. La compania que represento no tiene conocimiento
de ningun término o condicidén del contrato de promesa pues NO fue parte en ese
contrato ni en negocio alguno con los demandantes y por lo tanto ni asumid obligacién
alguna con ellos.



AL HECHO DECIMO TERCERO. NO ME CONSTA la situacién sentimental de los
demandantes toda vez que son terceros que no tienen relacién alguna con la
compania que represento.

AL HECHO DECIMO CUARTO. NO ME CONSTA foda vez que la cesidon senalada por los
demandantes es totalmente ajena a la companiia que represento por haberse
celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la misma. La companiia que
represento no tiene conocimiento de ningun término o condicién del contfrato de
promesa pues NO fue parte en ese contrato ni en negocio alguno con los demandantes
y por lo tanto ni asumid obligacion alguna con ellos.

AL HECHO DECIMO QUINTO. NO ME CONSTA toda vez que la cesidn senalada por los
demandantes es totalmente ajena a la compaiia que represento por haberse
celebrado entre terceros que no tienen relacién alguna con la misma. No obstante lo
anterior, lo afirmado en este hecho deberd probarse en el proceso.

AL HECHO DECIMO SEXTO. NO ES CIERTO. la compaiia que represento se somete en
todo momento a los términos contrato de fiducia mercantil celebrado con Dosese
Arquitectura S.AS., en este documento en el punto 9.5 obra claramente que es
Unicamente obligacion de la companiia que represento transferir, una vez terminadas
las obras correspondientes del proyecto inmobiliario, Ias unidades inmobiliarias a los
promitentes compradores, al fideicomitente o a terceros, de acuerdo alas instrucciones
que para tal fin imparta por escrito el fideicomitente. En ninguna parte de ese
documento se establece que la misma estd obligada al pago de alguna indemnizacion,
lo afirmado en este punto por los demandantes deberd probarse de forma clara dentro
de este proceso.

Ademds lo afirmado en este hecho es INVEROSIMIL, toda vez que la compaiia que
represento como vocera y administradora del FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO no hace
parte del contrato de promesa en virtud del cual los demandantes fundamentan los
hechos y pretensiones de esta demanda. Es un negocio que vincula exclusivamente a
los demandantes con la sefora Marta Sdenz, nadie mds firmd ese contrato ni se obligd
a nada con los demandantes. Por lo tanto del escrito de demanda solo se puede
concluir gue, el abogado de la demandante no ha entendido el derecho de contratos
colombiano ni la teoria del titulo y el modo, o sélo pretende, faltando a la lealtad
procesal y actuando de mala fe, enredar de manera absurda este proceso, vinculando
a quienes no hicieron parte de su contfrato y a quienes ninguna obligacién tienen con
los demandantes.

AL HECHO DECIMO SEXTO. Esto no es un hecho.
1. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Frente a las pretensiones esbozadas por los demandantes me permito OPONERME A
TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, en consecuencia, solicito que se desestimen dichas
pretensiones y que se condene a los demandantes al pago de las costas judiciales que
se causen con ocasion del trdmite del proceso, para lo cual me pronuncio frente a cada
una de las pretensiones de la demanda.

A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a que se declare que FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA en su calidad de vocera a administradora
del FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO realizé acciones y omisiones que afectaron de manera



grave los intereses de los demandantes, pues la misma NO TUVO NI TIENE obligacion
confractual alguna con los demandantes. Tal y como se observa en los documentos
aportados con la demanda, en ninguno de ellos la compania que represento contrajo
obligacién alguna con los demandantes y tampoco suscribié documento alguno con
los demandantes.

A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se ordene a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en su calidad de vocera a administradora del FIDEICOMISO
P.A. SOLSTICIO, al cumplimiento de alguna obligacién frente a los demandantes, pues
la MISMA NO TUVO NI TIENE obligacidon contractual alguna con los demandantes. Tal y
como se observa en los documentos aportados con la demanda, en ninguno de ellos
la compania que represento contrajo obligacién alguna con los demandantes vy
tampoco suscribié documento alguno con los demandantes.

En este punto, la pretensién frente a mi defendida carece de causa, pues los hechos
que sustentan la peticién son ajenos a ella. Por tanto, el derecho que se autoatribuyen
los demandantes frente a mi representada no puede ser estimado positivamente

A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en su calidad de vocera a administradora del FIDEICOMISO
P.A. SOLSTICIO, al pago de alguna penalidad derivada de algun contrato de promesa
de compraventa frente alos demandantes, pues la MISMA NO TUVO NITIENE obligacién
contractual alguna con los demandantes, nunca suscribié con ellos confrato de
promesa de compraventa alguno o aceptacién de la cesidn de la posicion contractual.
Tal y como se observa en los documentos aportados con la demanda, en ninguno de
ellos la compania que represento contrajo obligacidon alguna con los demandantes y
tampoco suscribié documento alguno con los demandantes.

En este punto, la pretension frente a mi defendida carece de causa, pues los hechos
que sustentan la peticién son ajenos a ella. Por tanto, el derecho que se autoatribuyen
los demandantes frente a mi representada no puede ser estimado positivamente

A LA PRETENSION CUARTA. ME OPONGO a que se condene a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en su calidad de vocera a administradora del FIDEICOMISO
P.A. SOLSTICIO, al pago de algun perjuicio material frente a los demandantes, pues la
misma no tuvo o tiene obligacién contractual alguna con los demandantes. Taly como
se observa en los documentos aportados con la demanda, en ninguno de ellos la
compania que represento contrajo obligacién alguna con los demandantes y tampoco
suscribié documento alguno con los demandantes.

A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO toda vez que las pretensiones de la demanda
son improésperas frente a mi representada, y son los demandantes los que deben asumir
las costas y agencias en derecho

FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

A LA PRETENSION PRIMERA: No es posible pronunciarme sobre la misma toda vez que no
involucra a la compania que represento.

A LA PRETENSION SEGUNDA: No es posible pronunciarme sobre la misma toda vez que
no involucra a la compania que represento.



A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en su calidad de vocera a administradora del FIDEICOMISO
P.A. SOLSTICIO, al pago de algun perjuicio frente a los demandantes, pues la misma NO
TUVO NI TIENE obligacion contractual alguna con los demandantes. Tal y como se
observa en los documentos aportados con la demanda, en ninguno de ellos la
compania gque represento contrajo obligacion alguna con los demandantes y tampoco
suscribié documento alguno con los demandantes.

Ademds, ninguna conducta ha realizado mi poderdante frente alos demandantes que
realice supuesto normativo alguno que permita imputarle la responsabilidad que en esta
pretension le endilgan, la cual, ademds, resulta ajena a la responsabilidad contractual
en gue la fundamentan.

A LA PRETENSION CUARTA. ME OPONGO toda vez que nunca se efectud ala compafia
qgue represento la entrega de dineros por parte de los demandantes, estos dineros, tal y
como lo confiesan lo demandantes en su escrito de demanda, fueron enfregados a
particulares en virtud de negocios particulares QUE NO TUVIERON RELACION ALGUNA O

VINCULACION JURIDICA ALGUNA CON LA COMPANIA QUE REPRESENTO.

A LA PRETENSION QUINTA: A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en su calidad de vocera a
administradora del FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO, al pago de alguna penalidad derivada
de algun contrato de promesa de compraventa frente a los demandantes, pues la
MISMA NO TUVO NI TIENE obligacién contractual alguna con los demandantes, nunca
suscribié con ellos confrato de promesa de compraventa alguno o aceptaciéon de la
cesidn de la posicion contractual. Tal y como se observa en los documentos aportados
con la demanda, en ninguno de ellos la compania que represento contrajo obligacién
alguna con los demandantes y tampoco suscribié documento alguno con los
demandantes.

AL A PRETENSION SEXTA: ME OPONGO toda vez que las pretensiones de la demanda son
imprésperas frente a mi representada, y son los demandantes los que deben asumir las
costas y agencias en derecho

il EXCEPCIONES DE MERITO
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
De recorddrsele alos demandantes que no basta obrar como demandado en un escrito
para concluir que se estd legitimado por pasiva para actuar dentro del proceso que se

promueve con tal escrito, sino que ademds es necesario estar legitimado materialmente
para ello. Al respecto el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de abril de 2014, senald:

“[...] toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién
procesal existente entre demandante (legitimado en la causa de hecho por
activa) y demandado (legitimado en la causa de hecho por pasiva) y nacida
con la presentacién de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se fraduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la leqgitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las




partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccién del dano.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer
de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el
mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste
en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el

demandante careceria de un interés juridico.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material,
pues ésta solamente es predicable de quienes parliciparon realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales: por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la causa se confrae a
dilucidarsi existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella redliza, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a ofra”. (Subrayado y negrillas fuera de
fexto).

Conforme a lo anterior, y una vez revisadas las pruebas que obran en el expediente, las
cuales fueron allegadas por los demandantes, es totalmente claro que no existe en este
proceso legitimacién en la causa material por parte de la compania que represento ni
del mencionado fideicomiso, y debe en consecuencia este Despacho proferir una
sentencia anficipada en los términos del Articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
por encontrarse didGfanamente probada la carencia de legitimacion en la causa.

La inexistencia de relacién juridica alguna entre los demandantes y la compania que
represento salta a la vista en los contratos de promesa de compraventa en los que se
sustentan las pretensiones de los demandantes, en donde no obra firma alguna de la
compania que represento en nombre propio o como vocera y administradora del
FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO, que la obligase a cumplir con lo previsto en tales contratos,
lo que ala postre se materializa en la carencia de legitimaciéon en la causa sefialada en
este numeral.

Finalmente, Como bien lo senala el Articulo 1494 de nuestro Coédigo Civil, las
obligaciones han de nacer del concurso real de las voluntades de dos o mds personas,
como en los contratos o en las convenciones. En este caso surgen esas obligaciones solo
entre las partes que prestaron su voluntad, lo cual no hizo nunca la compania que
represento en nombre propio, 0 como vocera y administradora del FIDEICOMISO P.A.
SOLSTICIO, con los demandantes en el contrato de promesa ya tantas veces
mencionado.

2. INEXISTENCIA DE PROMESA. CALIFICACION DEL CONTRATO: COMPRAVENTA
VICIADA DE NULIDAD.

Solo en gracia de discusidon, en caso de que el Despacho llegue a considerar
errdneamente que la compania que represento tiene vinculacién contractual alguna
con los demandantes, es necesario resaltar que de acuerdo a lo establecido en la



cl@usula SEPTIMA, del contrato de promesa aportado por los demandantes, que titulan
las partes “Otorgamiento de la escritura publica” no puede deducirse con certeza que
se frate de la escritura puUblica que perfecciona un contrato de compraventa de bien
inmueble, esto es, del contrato prometido, pues se lee claramente en dicha cldusula
que hace referencia a “la escritura pUblica de compraventa que perfeccione el
presente contrato” dando a entender que las partes decidieron que el
perfeccionamiento del contrato de promesa contenido en el documento que aportan
los demandantes quedd sometido a la solemnidad de elevarlo a escritura publica.

En ese orden de ideas estamos ante lo prescrito por el articulo 1858 del c.c. Y, porsi fuera
poco, esta indeterminacién es prueba contundente de no haberse cumplido el requisito
del numeral 4 del articulo 1611, que exige determinar exhaustivamente el contrato
prometido. En conclusién, el confrato de promesa no existe porque no se ha
perfeccionado al no cumplirse la solemnidad pactada, ni puede existir pues adn
pasando por alto lo anterior, no se cumplen los requisitos para la promesa, caso en el
cual la promesa no genera obligacion alguna como bien lo establece el articulo 1611
c.c.

Por otra parte, si se observa la cldusula primera del confrato de promesa objeto de la
demanda, no se trata de una promesa de contrato y por tanto no se puede aplicar el
articulo 1611 del c.c. En ninguna parte del contrato las partes prometen celebrar
contrato futuro. Fijese su sefioria que en esta cldusula no se dice que las partes prometen
celebrar contrato alguno. Esto nos lleva a pensar que es necesario calificar el contrato,
lo cual nos conduce a que pareciera que lo pactado fue la compraventa del inmueble.
En derecho las cosas son lo que son, no lo que las partes dicen que son.

Ahora bien, si el contrato fue de compraventa y no de promesa, como esta
demostrado, estamos en frente de un contfrato de compraventa nulo, pues para que
este sea vdlido ha de constar en escritura publica, requisito que al no cumplirse conlleva
indefectiblemente la inexistencia o nulidad del contrato de compraventa. Asilas cosas,
no estamos frente a una promesa de compraventa sino frente a una compraventa que
no cumple las solemnidades legales para su perfeccionamiento y validez por tratarse
de un bien inmueble.

Entonces, o no existe contrato alguno pues no es claro el objeto, o no se trata de
contrato de promesa de compraventa y por tanto, seria un contrato de compraventa
de inmueble que no nacié a la vida juridica y en consecuencia no nacieron a la vida
juridica ninguna de las obligaciones contenidas en el.

Iv. PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas para resolver el presente asunto todo lo actuado en el
proceso hasta el momento, incluyendo la demanda, la subsanacién de la misma vy sus
anexos.

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Le solicito senor juez me permita practicar interrogatorio a los demandantes, el cual
absolverd en la oportunidad que su seforia disponga.

V. SOBRE LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS



Con base en el Articulo 206 del Cédigo General del Proceso respetuosamente me
permito objetar el juramento estimatorio efectuado por los demandantes por lo
siguiente:

i) Los perjuicios se reclaman con base en supuestos de hecho que no obedecen
a larealidad y no encuentran justificacion en el escrito de demanda ni en el
confrato aportado.

ii) No se solicitan ni aportan medios probatorios tendientes a demostrar a
cabadalidad la existencia y cuantia de los mismos.

iii) Frente al lucro cesante el valor es cero pesos ($0) toda vez que el mismo no se
identifica con intereses como lo afirman los demandantes. Asi mismo el valor
es inexacto toda vez que la tasa de interés que legalmente deberia aplicarse
no da a lugar a la suma infroducida por los demandantes.

Adicionalmente, tal y como lo dispone el mencionado articulo, le solicito
respetuosamente al Despacho que si a cantidad estimada por los demandantes
excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada en este proceso,
se les condene a los demandantes a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una sumad
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada vy la
probada.

En este orden de ideas, también solicito al Despacho que condene a los demandantes
al pago de la sancién a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en el evento en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento, la sancién
equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

VL. NOTIFICACIONES

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA en su calidad de vocera del
FIDEICOMISO P.A. SOLSTICIO vy el suscrito apoderado recibirdn notificaciones en la Calle
18 B sur # 38-54 edificio Portdon del Campestre en Medellin, y en el correo
electréonico josemiguelescobararistizabal@gmail.com

Del senor Juez atenta y respetuosamente,

JOSE MIGUEL ESCOBAR ARISTIZABAL
C.C. 1.037.618.774
T.P. 262.700 del C.S. de la J.
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SENOR (A)
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

CLASE DE PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUNATIA
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CABARCAS Y OTRA
DEMANDADO: MARTA SAENZ CORREA Y OTROS
RADICADO: 23-001-31-03-003-2019-00352-00

ROSIRIS SOTO POLO, identificada con la C.C. No. 1.067.907.946 y portadora de T.P. N°
256.324 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando calidad de apoderado de la sefiora
MARTA SAENZ CORREA, quien se identifica con cédula de ciudadania N° 34.981.289 de
Monteria; por medio del presente me dirijo de manera respetuosa a su Despacho con la
finalidad de CONTESTAR DEMANDA de la referencia, en los términos y dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL PRIMER HECHO: Es cierto, la promesa de venta se suscribié en los términos
indicados por los demandantes, pero las obligaciones en ella contenida se extinguieron por
virtud de la novacion perfeccionada entre las partes mediante cesion de contrato.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO: Es cierto, el pago se verificod en las condiciones indicadas
por el demandante, y como contraprestacién al mismo se efectud cesion de contrato en
favor de los demandantes.

FRENTE AL TERCER HECHO: Es cierto, la clausula penal fue pactada en los términos
indicados por los demandantes, pero su exigibilidad no procede en virtud de la extincion de
la obligacion adquirida por los contratantes, en virtud de la novacion de la misma.

FRENTE AL CUARTO HECHO: Es cierto, y ocurrié de plena conformidad con lo pactado
en la promesa de venta.

FRENTE AL QUINTO HECHO: Es cierto, pero es preciso anotar que a 25 de julio de 2019
ya se habia perfeccionado la novacion entre mi poderdante y los demandantes.

FRENTE AL SEXTO HECHO: Es falso, mi poderdante nunca adquirié lo inmuebles
identificados en la demanda, ya que la transferencia del derecho de dominio nunca se
configurd a su favor, la demandada tenia derechos contractuales en virtud de promesa de
venta, los cuales fueron oportuna y legamente cedidos a los demandantes.
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FRENTE AL SEPTIMO HECHO: Es cierto, y es igualmente cierto que existié cesion de
derechos contractuales de promesa de venta en favor de los demandantes, con lo cual se
debe entender cumplida su obligacion por virtud de novacion extintiva.

FRENTE AL OCTAVO HECHO: Es cierto, y precisamente ese acto juridico dio lugar a la
novacion con efectos extintivos de la obligacién a su cargo.

FRENTE AL NOVENO HECHO: Es cierto, lo cual corrobora que mi poderdante cumplio
cabalmente con la obligacién derivada de la cesidn de posicidén contractual.

FRENTE AL DECIMO HECHO: No me consta, sin embargo es claro que a mi representada
no le correspondia asistir a la Notaria en dicha oportunidad, toda vez que ya se encontraba
liberada legal y convencionalmente de esa obligacién.

FRENTE AL DECIMO PRIMER HECHO: Es falso, mi poderdante no ha guardado silencio
respecto a su cumplimiento contractual, existe evidencia de haber suscrito cesion de
contrato y de haber notificado dicha cesion al promitente vendedor cedido.

FRENTE AL DECIMO SEGUNDO HECHO: No me consta, sin embargo no puede
pretenderse la aplicacion de clausula penal en contra de un contratante cumplido.

FRENTE AL DECIMO TERCER HECHO: No me consta, sin embargo cualquier prejuicio
alegado por los demandantes no tiene relaciéon causal con mi representada.

FRENTE AL DECIMO CUARTO HECHO: No es un hecho, es un alegato y una justificacion
relacionada con la citacion a juicio de uno de los demandados.

FRENTE AL DECIMO QUINTO HECHO: No es un hecho, es un alegato y una justificacion
relacionada con la citacion a juicio de uno de los demandados.

FRENTE AL DECIMO SEXTO HECHO: No es un hecho, es un alegato y una justificacion
relacionada con la citacion a juicio de uno de los demandados.

FRENTE AL DECIMO SEPTIMO HECHO: No es un hecho, es una justificacién juridica
relacionada con la omisidn del cumplimiento del requisito de procedibilidad.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Segun lo normado en articulo 96 del Cédigo General del Proceso me permito manifestar las
siguientes:

I. NOVACION

De conformidad con el numeral 2° del articulo 1625 del Cédigo Civil, uno de los modos o
formas de extinguir las obligaciones es la NOVACION.

La misma obra juridica en su articulo 1686 define la novacion de la siguiente manera:
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"ARTICULO 1687. <DEFINICION DE NOVACION>. La Novacion es la
sustitucion de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda por tanto
extinguida.”

Los requisitos de validez de la novacidn y sus modos, estan establecidos de los articulos
1689 y 1960 del Cédigo Civil bajo el siguiente texto:

"ARTICULO 1689. <VALIDEZ DE LA NOVACION>. Para que sea Vélida la
novacion es necesario que tanto la obligacion primitiva como el contrato de
novacion, sean validos, a lo menos naturalmente.

ARTICULO 1690. <MODOS DE NOVACION>. La novacion puede efectuarse
de tres modos:

lo.) Sustituyéndose una nueva obligacion a otra, sin que intervenga nuevo
acreedor o deudor.
20.) Contrayendo el deudor una nueva obligacion respecto de un tercero, y
declaréndole en consecuencia libre de la obligacion primitiva el primer acreedor.
30.) Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda
libre.”

En los términos legales arriba planteados, encontramos que en el presente caso, la demanda
presentada en contra de mi poderdante carece de justificacion legal en atencion a que frente
a ella no existe carga contractual pendiente de cumplimiento, dado el hecho irrefutable de
la extincidon de su obligacién contractual por novacion.

En efecto, lo que ocurrié entre los demandantes y mi representada fue, en los términos del
numeral 3° del articulo 1690 del Cédigo Civil, que la posicién de deudor de la obligacion de
venta contenida en la promesa original (SAENZ — CABARCAS), fue sustituida por medio
de cesidn contractual en cabeza de la empresa DOSESE ARQUITECTURA S.A.S, quien
fue notificada y aceptd dicha cesion, quedando los tres contratantes legalmente enterados
las nuevas condiciones del negocio, y lo mas importante, siendo liberada mi representada
de cualquier carga por cumplir por novacion.

II1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

De conformidad con los hechos relatados en la demanda, y asi mismo con el material
probatorio que el demandante aportd con el libelo demandatorio, es evidente que quien
estaba llamado a cumplir con la suscripcion de la escritura de venta en favor de los
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demandantes era la firma DOSESE ARQUITECTURA S.A.S., quien en virtud de su posicion
de PROMITENTE VENDEDOR en las dos promesas suscritas (SAENZ — DOSESE y
SAENZ —CABARCAS, en este caso por cesion contractual), era la Unica habilitada
legalmente para cumplir.

La situacion contractual que motiva la presente demanda se resume de la siguiente manera:

- Contrato de promesa de venta DOSESE ARQUITECTURA S.A.S (promitente
vendedor) con MARTA SAENZ CORREA (promitente compradora) de fecha nueve
(9) de noviembre de 2015, respecto al inmueble ubicado en el edificio Solsticio,
identificado con el nimero 1502.

- Contrato de promesa de venta MARTHA SAENZ CORREA (promitente vendedora)
con MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD — ALBA INES RODRIiGUEZ
SANCHEZ (promitentes compradores) de fecha veintiséis (26) de marzo de 2019,
respecto al inmueble ubicado en el edificio Solsticio, identificado con el nimero 1502.

- Cesion de promesa de compraventa MARTHA SAENZ CORREA (Contratante
cedente) con MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD — ALBA INES
RODRIGUEZ SANCHEZ (contratantes cesionarios), de fecha once (11) de abril de
2019, a través del cual los cesionarios pasan a ocupar la posicion contractual de la
sefiora SAENZ CORREA en la promesa de venta que esta Gltima habia suscrito con
DOSESE ARQUITECTURA S.A.S.

Vale la pena aclara que la cesién de promesa de compraventa arriba relacionada cuenta con
firmas autenticadas de cada uno de sus intervinientes:

- MARTA SAENZ CORREA en calidad de cedente
- MIGUEL CABARCAS Y ALBA RODRIGUEZ en calidad de cesionarios
- DOSESE ARUITECTURA S.A.S. en calidad de contratante cedido.

El texto de la cesion contractual en cita establece que cada uno de los contratantes acepta
expresamente su nueva posicion en el contrato y asume las obligaciones y derechos que se
derivan de la promesa de venta original, quedando claro que quien debia la obligacion de
suscripcién de escritura de venta y por ende, de la obligacion de transferir el derecho de
dominio sobre el inmueble era DOSESE ARQUITECTURA y no MARTHA SAENZz
CORREA.

Se invoca en este caso la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por haber equivocado
los demandantes la persona contra la que debian haber dirigido la demanda, incluyendo
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injustificadamente a mi representada, a sabiendas de su ausencia de obligacion respecto
los derechos demandados.

La Jurisprudencia ha indicado reiteradamente que la falta de legitimacion por pasiva:

"Se configura por la falta de conexion entre la parte demandada y la situacion
factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un
proceso en calidad de demandados son aquellas personas que participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA Bogota D.C,, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion ndmero: 27001-23-33-000-2013-00271-01(51514)"

Es evidente en este caso la “falta de conexién” entre la demandada SAENZ CORREA, y la
obligacion de suscribir escritura de venta en favor de los demandantes, la cual radicaba
Unica y exclusivamente en cabeza de DOSESE ARQUITECTURA S.A.S.

III. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

La responsabilidad civil se estructura desde la base de la existencia de tres presupuestos
fundamentales a saber: el hecho, el perjuicio, y la relaciéon de causalidad; a falta de alguno
de ellos, no se configura juridicamente la obligacién de indemnizar. El presente caso carece
de los tres fundamentos exigidos legalmente, teniendo en cuenta que la Cooperativa
demandada no ha ejecutado ningun tipo de actuacidén antijuridica que haya provocado
perjuicios a la parte actora.

"La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada
como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una
obligacion estipulada en un contrato vélido. De este modo, el concepto de
responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito
de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre
las partes del contrato y unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese
negocio juridico.” (Valencia Zea. (Derecho civil tomo III, de las obligaciones, Ed.
Temis 1998, pag. 325.)

Es claro que en este caso, por lo menos en lo que tiene que ver con lo correspondiente a
mi poderdante, no ha existido “inejecucién o ejecucion imperfecta o tardia” de ninguna
obligaciéon contractual a su cargo, por el contrario, lo que denota el material probatorio
aportado al proceso es un cabal cumplimiento de sus compromisos y cargas.
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V. GENERICA O INNOMINADA:

Todos aquellos hechos que su Sefioria encuentre probados y que constituyan una excepcion,
deberan ser reconocidos por éste en la sentencia, de conformidad a lo estipulado en el
Articulo 282 la ley 1564 de 2012 (C.G.P).

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Por medio del presente me permito objetar el juramento estimatorio presentado por el
apoderado judicial demandante, pues este no cumple con las exigencias de ley por los
siguientes motivos:

A) INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DEL JURAMENTO ESTIMATORIO:
El canon 206 del Cédigo General del Proceso ha preceptuado que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda, respecto a esto,
se puede evidenciar que no se realizd la manifestacion bajo la gravedad del
juramento en el acapite pertinente.

Asi las cosas, solicito respetuosamente que se tenga por NO PRESENTADO el
juramento estimatorio por la parte demandante.

B) SE OBJETA LA CUANTIA DEL JURAMENTO ESTIMATORIO  ASI:

a) En igual sentido, seguin el juramento estimatorio que se objeta, se evidencia
que se indica un concepto de lucro cesante reflejado en unos intereses:

- Brillan por su ausencia los extremos temporales del interregno del que se
pretende la configuracion de los mismos

- Tampoco explica el apoderado demandante la manera a través de la cual se
llegd a la suma de dinero que se manifiesta en el juramento objetado para lucro
cesante, es decir, no identifica el tipo de interés que esta pretendiendo cobrar,
ni una tabla que da cuenta de la tasa aplicada a de los intereses liquidados mes
a mes, asi como tampoco la formula a través de la cual llegd al valor que
manifiesta en el juramento estimatorio.
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b) Se objeta la cuantia del juramento estimatorio en lo que respecta a dano
emergente asi: revisada el escrito de demanda, se tiene que en el acapite de las
pretensiones, se solicita la devolucion de $603.000.000, entonces, no
corresponde al valor indicado en el acapite de “JURAMENTO ESTIMATORIO Y
CUANTIA” ($609.000.000), es asi como la parte demandante genera dudas
respecto de este valor en el expediente.

¢) En lo que tiene que ver con el lucro cesante manifestado en juramento
estimatorio de la demanda, se objeta por la siguiente razon:
Es evidente que mi representada ha sido cumplidora en la totalidad de sus
obligaciones, motivo por el cual, no puede ahora la parte demandante exigir
dicho pago, pues no estaba obligada con la parte demandante a cumplir con
alguna de las obligaciones que manifiesta ser presuntamente incumplidas.

Asi las cosas, se objeta la estimacion de cuantia presentada por incumplir con los requisitos
exigidos por la norma, por lo que se debe tener por no presentado.

Ahora bien, si en gracia de discusion el Despacho considera que si se cumplié con los
requisitos de ley, también se objeta en cuanto a la cuantia cada uno de los conceptos
planteados por el apoderado demandante, especificando los motivos puntuales de cada
objecion.

PRUEBAS
Con el fin de que sean tenidas en cuenta al momento de proferirse las decisiones
pertinentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 96 del Codigo General del
Proceso, adicional a los documentos que obran en el proceso, le solicito al Despacho tener
como elementos probatorios los siguientes:

1. DOCUMENTALES:

- Copia del contrato de promesa de compraventa del apartamento proyecto “solsticio”
suscrito entre mi mandante y DOS ESE ARQUITECTURA SAS

2. INTERROGATORIOS DE PARTE:

Solicito a esta Autoridad Judicial que se fije fecha y hora para que sean citados:
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- Los demandantes de este proceso, sefiores MIGUEL ANTONIO CABARCAS VIELLARD
y ALBA INES RODRIGUEZ SANCHEZ.

- En igual sentido, se cite a los demandados, sefior representante legal de DOSESE
ARQUITECTURA SAS, al representante legal de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA SA
SOCIEDAD FIDUCIARIA y a mi mandante, sefiora MARTA SAENZ CORREA

Estas personas juridicas y naturales que ya se encuentran identificados dentro del
tramite procesal, y se requiere que sean citados para que absuelvan el interrogatorio de
parte que la suscrita le formulard respecto de los hechos del libelo introductorio,
contestaciones de la demanda y demds aspectos que tengan una relacién directa con la
tematica aqui debatida.

ANEXOS

1. Las documentales relacionadas en el acapite de las pruebas.
NOTIFICACIONES
Se reciben notificaciones en las siguientes:

LA SUSCRITA:

ROSIRIS SOTO POLO
Direccién: Calle 46 N° 4 — 104, Centro de Negocios Alamedas, Oficina 914 de Monteria
Cel. 3045596844

E-mail: rosi_soto@hotmail.com

LA DEMANDADA:

MARTA SAENZ CORREA

CC N°. 34.981.289

Direccion: Calle 61 B N° 10-104, Casa 17 de la Urbanizacion Castilla Real de Monteria
E-mail: saenzcmarta@gmail.com

Con toda atencion,

ROSIRIS SOTO POLO

C.C. No. 1.067.907.946
T.P. N° 256.324 del C.S. de la J.
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Contrato de Promesa de Compraventa entre Dos Ese Arquitectura SAS y [0S 852 ARIUTEGTURA CON SENTIDG
Marta Saenz Correa

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA APARTAMENTO
PROYECTO “SOLSTICIO”

Entre los suscritos, a saber: ENRIQUE SALLEG TABOCADA mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Monteria, identificado con cédula de
ciudadania niimero 6.885.908 de Monteria , actuando en nombre y representacién
de DOS ESE ARQUITECTURA S.AS. persona juridica identificada con Nit
900.616.873-2 y con domicilio social principal en la ciudad de Monteria quien para
los efectos del presente contrato se denominarid EL PROMET IENTE VENDEDOR,
de una parte; y de la oira MARTA SAENZ CORREA mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Monteria, identificada con cédula de ciudadania niimero
34.981.289 de Monteria actuando a nombre propio, y con domicilio social principal
en la ciudad de  Monteria quien en adelante se denominara LA PROMETIENTE
COMPRADORA, ambos sin impedimento para contratar y obligarse conforme al
Cadigo Civil Colombiano, se ha celebrado el presente contrato de promesa de
compraventa que se rige con las siguientes clausulas: PRIMERA - OBJETO: EL
PROMETIENTE VENDEDOR se obliga a vender a LA PROMETIENTE
COMPRADORA, quien a su vez se obliga a comprar el bien inmueble que se
describe a continuacion: Bien inmueble ubicado entre las calles 74 y 72 y las
carreras 3ra y 4ta del proyecto en ejecucién “Solsticio Propiedad Horizontal”,
urbanizacién Recreo Norte en la ciudad de Monteria-Cordoba, el cual cuenta con
162,12 metros cuadrados de apartamento distinguido con el nimero 1502, ubicado
en el piso 15, HABITAT BARCELONA, dos parqueaderos paralelos distinguidos
con los ndmeros 79y 80 y un cuarto Gtil distinguido con el niimero 34, ubicado en
nivel 2 de parqueaderos. Las especificaciones de los materiales del Habitat
Barcelona estan en el cuadro anexo los cuales si por razones comerciales no se
encuentra en el mercado se remplazara por uno similar. El apartamento esta
alinderado de la siguiente manera: Por el Norte con la fachada norte; por el Sur con
el apartamento 1501, vacio, escaleras y zona comin del edificio; por el Oriente con
la fachada oriental; por el Occidente con el primer piso del apartamento dtiplex
1503 y vacio del edificio; por el Cenit con el apartamento 1601 y por el Nadir con el
segundo piso del apartamento duplex 1302. PARAGRAFO 1: No obstante los
linderos y el area determinada, la presente venta se hace como cuerpo cierto. Los
linderos y las areas referidas coinciden con los planos arquitectonicos, los cuales
hacen parte integrante de este contrato. PARAGRAFO 2: LA PROMETIENTE
COMPRADORA manifiesta que el inmueble que promete comprar, lo ha
identificado plenamente sobre los Planos Arquitecténicos correspondientes, y que
no tiene salvedad alguna en cuanto a su localizacion, linderos, dimensiones y
especificaciones por el conocimiento adquirido y declara su satisfaccion al Ar,esgeﬁgtﬁo.

~
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Cantrato de Promesa de Compraventa entre Dos Ese Arquitectura SAS y DOS EST ARGUITECTURS CONSETDO
Marta Saenz Correa

inmueble objeto del presente conirato, se sometera al régimen de propiedad
horizontal de conformidad a lo establecido en Iz ley 675 de agosto 3 de 2001,
reglamento que se har4 constar en escritura publica otorgada ante una Notaria del
Circulo de Monteria. Por lo tanto la enajenacion de los inmuebles aqui descritos e
identificados, comprenderan no solo los bienes susceptibles de dominio particular y
exclusivo de cada propietario conforme al régimen de propiedad horizontal al cual
sera sometido, sino al derecho de copropiedad que para ellos sefialara el mismo
reglamento de los bienes comunes. TERCERA - TRADICION: Queda
expresamente entendido por LA PROMETIENTE COMPRADORA, que el inmueble
que por este conirato se promete vender, se encuentra en consiruccidn en ires lotes
de terreno adquiridos por EL PROMETIENTE VENDEDOR segun los pormenores
de las siguientes escrituras publicas: Escritura Publica nimero 2.251 del 25 de
junio de 2014 otorgada por la Notaria Segunda de! Circulo de Monteria,
registrada ante la oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, bajo el folio de
matricula nimero140-143817 ; Escritura Publica nimero 2.213 del 24 de ociubre
de 2014 otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de Monteria, registrada
ante la oficina de Instrumentos Plblicos de esta ciudad, bajo el folio de matricula
nimero 140-101505; Escritura Publica nimero 329 del 17 de febrero de 2015
otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de Monteria, registrada ante Ia
oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, bajo el folio de matricula ntmero
140-101504, predios que seran englobados y posteriormente unificados se
constituira la Escritura Pablica de Reglamento de Propiedad Horizontal de que trata
la Ley 675 de 2001. El inmueble que por este contrato se promete vender sera
legalizado mediante escritura publica y con base en un reglamento de propiedad
horizontal previamente aprobado por notaria del circulo correspondiente vy contara
con matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos de
Monteria. CUARTA - LIBERTAD Y SANEAMIENTO: El PROMETIENTE
VENDEDOR se obliga a transferir el dominio del inmueble objeto del presente
contrato libre de hipotecas, demandas civiles, embargos, condiciones resolutorias,
pleito pendiente, censos, anticresis y en general, de todo gravamen o limitacién del
dominio y saldra al saneamiento en los casos de la ley. También se obliga EL
PROMETIENTE VENDEDOR al pago de paz y salvo de impuestos, tasas y
contribuciones causadas hasta la fecha de la escritura publica de compraventa.
QUINTA — PRECIO Y FORMA DE PAGO: EI precio del inmueble prometido en
venta es de CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($473°390.400.00); suma que
LA PROMETIENTE COMPRADORA pagaré al PROMETIENTE VENDEDOR de la
siguiente manera: Cuota inicial de DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES TREINTA Y CUATROMIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
($284°034.240.00) correspondiente a al 60% pagados asi: a la firma de Ia Promes:
de compraventa EL PROMETIENTE VENDEDOR declara haber recibide—a
satisfaccion la suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOSMACTE
{($160°000.000.00); CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/ICTE (sso'oap; oo)
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en enero de 2016; CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50°000.000.00)
en marzo de 2016; VEINTICUATRO MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($24°034.240.00) en noviembre de 2016; el
saldo del valor total del inmueble o sea la suma de CIENTO OCHENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS
M/CTE ($1897356.160.00) correspondiente al 40% los cancelara con recursos
propios o créditos que gestione ante una entidad financiera al momento del
otorgamiento de la escritura publica correspondiente. En el evento de ser
cancelados el dinero proveniente de un crédito aprobado por una entidad financiera;
LA PROMETIENTE COMPRADORA se compromete a autorizar a dicha entidad
para que el dinero producto del crédito se enitregue directamente a EL
PROMETIENTE VENDEDOR, DOS ESE ARQUITECTURA S.AS. SEXTA -
CLAUSULA PENAL: En caso de incumplimiento total o parcial de cualquier
obligacién a cargo de algunas de las partes, la parte incumplida pagara a la parte
cumplida a titulo de pena y como abono anticipado de perjuicios, sin perjuicio del
cumplimiento forzado de la obligacién principal y de los demas perjuicios a que
haya lugar, la suma equivalente al veinte por ciento (20%) sobre el valor eniregado
como pago del precio del inmueble objeto del contrato. Las partes renuncian desde
ahora a cualquier requerimiento para ser constituidos en mora. PARAGRAFO
PRIMERO: En caso de incumplimiento de una de las partes, la parte cumplida
podra escoger entre exigir el cumplimiento del contrato o resolverlo, en ambos
casos sin perjuicio de cobro de la clausula penal y demas perjuicios a que haya
lugar. En el segundo evento, el contrato de promesa de compraventa quedara
resuelto de pleno derecho sin necesidad de declaracién judicial en especial.
PARAGRAFO SEGUNDO: Queda entendido que en el evenio de que la
construccion no hubiere concluido dentro del término previsto y no se pueda firmar
la escritura, ni entregar el inmueble por parte de EL PROMETIENTE VENDEDOR,
esto no se mirara como incumplimiento de sus obligaciones y por lo tanto no lo hara
acreedor al pago de la pena estipulada. SEPTIMA — OTORGAMIENTO DE LA
ESCRITURA PUBLICA: La escritura publica de compraventa que perfeccione el
presente contrato se otorgara en la Notaria Segunda del Circulo de Monteria el 30
de diciembre de 2016 a las 9:00 a.m. siempre y cuando que para tal fecha se
encuentre terminada la construccién del Proyecto Solsticio en su totalidad y por
ende el inmueble objeto del presente contrato. No obstante la fecha anteriormente
sefialada, la escritura podra otorgarse antes o después de dicha fecha por acuerdo
de las partes, mediante “Otro Si” que constard en hoja aparte, suscrito con no
menos de 24 horas al de la fecha en cuestién. Pero si la obra de construccién se

culmina en su totalidad antes de la fecha inicialmente proyectada, podran las partes

de comin acuerdo y mediante ofro si a esta promesa, fijar la fecha para’ Ta.;
suscripcion de la escritura. Queda entendido que si la escritura no puede otorg '
por el hecho de no haber concluido las obras de construccién por eventas_"no
imputables a EL PROMETIENTE VENDEDOR, o fuerza mayor o caso fortuito, \no™
se requerira de “Otro Si” y solo bastara la comunicacién gue en tal sentido envie E_L >




; ... Contrato de Promesa de Compraventa entre Dos Ese Arquitectura SAS y

arta Sdenz Correa
mpuesto de registro o sea, el 1.5%, del valor del inmueble seran por cuenta de LA

" PROMETIENTE COMPRADORA. DECIMA PRIMERA: Las partes manifiestan que

este contrato constituye un acuerdo completo y total acerca de su objeto, reemplaza
cualquier ofro contrato verbal o escrito celebrado entre las partes con anterioridad
respecio del mismo objeto. DECIMA SEGUNDA — CESION: Las paries. han
celebrado el presente contrato en atencién a la calidad de las mismas, en
consecuencia, no podran sin el consentimiento previo y escrito de la otra ceder el
presente conirato, ni hacerse sustituir en todo o en parte en el cumplimiento de sus
obligaciones. DECIMA TERCERA - MODIFICACIONES: cualguier modificacion
relacionada con los términos del presente contrato debers ser convenida por las
partes de comun acuerdo mediante ia firma de un “Otro SP’, que debera agregarse
al presente documento. DECIMO CUARTA - MERITO EJECUTIVO: El presente
documento constituye titulo ejecutivo suficiente para exigir con el mismo, el
cumplimiento de las:obligaciones pactadas, conviniendo las partes que el mismo
sera el primer instrumento de interpretacion de sus voluntades, y que el silencio que
se guarde en la Escritura de Compraventa sobre obligaciones previstas en este
confrafo, no significa su condonacién, a menos que asi expresamente se diga.
DECIMO QUINTA - DOMICILIO CONTRACTUAL Y NOTIFICACIONES: Para
todos los efecios derivados del presente contrato, las partes sefialan como domicilio
contraciual la ciudad de Monteria, igualmente fijan las siguientes direcciones y
teléfonos para efectos de recibir cualquier notificacién o comunicacién: EL
PROMETIENTE VENDEDOR: Calle 61 A #7-89 Ed. Majo Of.204 Monteria. LA
PROMETIENTE COMPRADORA: Calle 61B #10-104 Urb. Castilla Real Monteria.

Los confratantes, leido el presente documento, dan su consentimiento
expresamente a lo estipulado y para constancia se expiden dos (2) ejemplares del
mismo fenor y valor uno para cada uno y se firma y autentica por las partes a los
nueve () dias del mes de noviembre de dos mil quince (2015).

Y

EL PROMETIENTE VENDED

DOS ESE ARQUITEC AS NIT: 900.616.873-2
ENRIQUE SALLEG TABOADA C.C:6.885.908 de Monteria
Representante Legal

S (.o O

LA PROMETIENTE COMP ORA
MARTIA SAENZ CORREA
C.C: 34°981.289 de Monteria
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