
SECRETARIA. Montería, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para 
realizar el estudio de admisibilidad; informándole que esta fue repartida inicialmente al 
Juzgado Segundo Civil Municipal, donde la titular declaró falta de competencia por 
cuantía. 
 
LUZ STELLA RUIZ M. 
Secretaria 
 

 
 

 
 
 
 

 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

Montería, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

ASUNTO: Demanda Ejecutiva con Garantía Real, de BANCO COMERCIAL AV 
VILLAS S.A. -NIT. 860.035.827-5, Contra YAMILE BENAVIDES PÉREZ -CC. 
50.967.424. RADICADO. 23-001-31-03-003-2021-00087-00. 
 
 
 

Visto el informe secretarial que precede y previo al estudio de admisibilidad, se 
procede a verificar en el SIRNA la vigencia de la tarjeta profesional de la abogada 
ejecutante – Dra. MYRLENA ARISMENDY DAZA -CC.32.774.169, evidenciándose 
que se encuentra VIGENTE y el correo electrónico indicado en la demanda aparece 
registrado en el SIRNA, conforme al Artículo 6º inciso 5º del Acuerdo PCSJA20-11532 
del 11 de abril 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el 
Decreto 806 de 2020. 
 

 
     
La presente demanda fue dirigida a los jueces civiles municipales de Montería, por 
considerar la ejecutante que se trata de una demanda de menor cuantía; 
correspondiéndole en reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal. Sin embargo, al 
momento de realizar su estudio de admisibilidad, la titular de esa dependencia judicial 
consideró que se trata de un asunto de mayor cuantía, motivo por el cual decretó la 
falta de competencia y la remitió para reparto ante los juzgados civiles del circuito de 
esta localidad, correspondiéndole a esta Agencia Judicial.  
 
Por lo anterior, procede el Despacho a verificar la demanda para determinar la 
competencia y, si es del caso, resolver si se libra el mandamiento de pago deprecado. 
 

Ahora bien, revisado el título ejecutivo base de recaudo (PAGARÉ), adosado a la 
demanda, se encuentra lo siguiente: 
 

1) En el numeral 4 se indica valor por capital: $115.270.179. 
2) En el numeral 5 se indica valor intereses remuneratorios: $8.176.623. 
3) En el numeral 6 se indica valor intereses de mora: $691.905. 
4) En el numeral 7 se indica como fecha de vencimiento: 24/11/2020. 
5) Seguidamente se estipula, en la cláusula PRIMERA, que el deudor (ejecutado) 

adeuda y pagará a la orden del Banco (ejecutante) las sumas señaladas en los 
numerales 5, 6 y 7 del encabezamiento. 
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6) En la cláusula SEGUNDA indicó, que sobre las sumas adeudas, a partir del 
vencimiento del pagaré (24-11-2020), pagará intereses moratorios a la tasa 
máxima legal permitida, liquidados sobre el saldo insoluto. Ver imágenes. 

 

          
                       

          
 

De lo anterior se concluye, que en el pagaré se incluyen el valor del capital insoluto, 
más los intereses remuneratorios y moratorios hasta la fecha de vencimiento (24-11-
2020) y a partir del vencimiento del título, se obliga a pagar los intereses moratorios a 
la tasa máxima legal permitida. 
 

La demanda fue presentada el día 14-12-2020. 
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Así tenemos que el obligado adeuda, a la fecha de presentación de la demanda (14-
12-2020), las siguientes sumas: 
 
-Por Capital Insoluto: $115.270.179 
-Por intereses remuneratorios: $8.176.623. 
-Por intereses moratorios a 24-nov-2020: $691.905. 
-Por intereses moratorios sobre el capital insoluto, desde el 24-nov-2020 hasta el 14-
dic-2020: la suma de $1.749.517. 
 
TOTAL OBLIGACIÓN AL 14-DICIEMBRE-2020: $125.888.224 
 

 
 
 

Visto lo anterior, le asiste la razón a la apoderada de la ejecutante, la demanda 
presentada es de menor cuantía, por cuanto la obligación, a la fecha de presentación 
de la demanda ($125.888.224), no asciende a los 150 SMMLV del año 2020 
($131.670.450), en el cual fue presentada, por lo tanto, conforme a lo establecido en el 
artículo 25 del C.G.P., el presente asunto no es de competencia de los juzgados civiles 
del circuito, sino de los juzgados civiles municipales, motivo por el cual, ésta será 
devuelta al juzgado de origen, al cual fue repartida inicialmente, como así se ordenará 
en la parte resolutiva del presente proveído. 

 
Siendo consecuente con lo expuesto, este juzgado Tercero Civil del Circuito de 
Montería-Aplicación Sistema Procesal Oral;  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR la competencia endilgada por el Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Montería a los jueces civiles de circuito, para conocer del presente asunto; 
de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia. 
 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE la presente demanda al JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE MONTERÍA, por ser de su competencia; para que asuma su 
conocimiento.  
 

TERCERO: CANCÉLESE la radicación de la presente demanda y háganse las 
anotaciones del caso. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
 

LA JUEZA 
 

 
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
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Sbm. 
 

Firmado Por: 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT  
JUEZ  

JUZGADO 3 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 
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