SECRETARIA. Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021). Pasa al
Despacho de la sefiora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente decidir
sobre el recurso de reposicion que fue presentado contra el auto que decidié las
excepciones previas alegadas al interior del juicio. Provea.

La secretaria

LUZ STELLA RUIZ MESTRA

’04 DE c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: Proceso Verbal de Rescisiéon de Contrato por Lesién Enorme de FRANCISCO
DE JESUS GARCIA PINEDA -CC. 6.827.677 contra PROMOTORA LUVETON DE
ACACIAS S.A.S. -NIT. 900.876.131-0. RAD. 230013103003 2020- 00116-00

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto calendado Seis (06) de mayo de dos mil
veintiuno que resolvié las excepciones previas interpuestas por el apoderado judicial de
PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS S.A.S, y que ademas; fij6 fecha para audiencia,
con ocasion a que se encontraba surtido el traslado de las mismas.

DEL RECURSO

La entidad demandada realiza las siguientes precisiones (Impresion de pantalla):
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Siendo entonces los siguientes argumentos, los motivos de reparo:

1. No era posible fijar fecha para audiencia al no estar ejecutoriado el auto que decidié
declarar no prosperas las excepciones previas.

2. En auto calendado 6 de mayo de 2021 no existié pronunciamiento sobre el poder con
el que actda la Dra. Zoila Elena macea Acufia, el cual, segun el dicho del recurrente
no satisface los requisitos del decreto 806 de 2020 ni las normas del CGP.

3. No agotar la demandante el requisito de procedibilidad, ya que si la medida cautelar
no era viable, ni tenia vocacion de prosperidad, no era posible entender agotado el
requisito de procedibilidad.

4. El hecho de no haberse presentado subsanacion de la demanda, sino sustituciéon de
la demanda (Figura que ya no se encuentra en el CGP).

5. Haberse omitido la direccion fisica y electrénica de la sociedad demandada.

6. No acompafar la prueba de existencia y representacion legal
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REPLICA DE FRANCISCO DE JESUS GARCIA PINEDA

Comedidamente le manifiesto,

Muy respetuosamente, solicito que se confirme la Providencia por estar conforme
a los lineamientos juridicos y probatorios.

Dejo de esta forma Respondido el traslado del recurso de Reposicion interpuesto

por el apoderado de la parte demandada, por estar dentro del término de
ejeculoria.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que el auto atacado, es susceptible del recurso de reposicion,
porgque se trata de un auto que declara no probadas las excepciones previas.

Sin embargo, comoquiera que en ese mismo auto se fijé fecha para audiencia, sin estar
el auto que decide excepciones debidamente ejecutoriado, el despacho solo frente a este
Unico topico declararéa la ilegalidad, ya que el auto que fija fecha no es susceptible de
ninguln recurso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la excepcién previa en un eventual caso, podria dar
por terminado un proceso, y teniendo en cuenta ademas, la teoria de los autos ilegales
asi:

. “Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumenté por la autoridad judicial accionada,
respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales
no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez —antiprocesalismo—. T- Expedientes No.

66001-22-13-000-2016-00608-00 Sala Civil- Tribunal Superior de Pereira.

CASO CONCRETO

AL descender al plenario y al observar lo dicho por el recurrente, se verifica que
Unicamente le asiste razén al recurrente por via de recurso de reposicion en una sola de
sus inconformidades, como lo es el hecho que en auto calendado Seis (06) de mayo de
dos mil veintiuno, no hubo pronunciamiento sobre el poder presentado por la parte
demandante y la ausencia del requisito formal, ya que segun su dicho este no cumple con
los requisitos del CGP ni del decreto 806 de 2020.

Razones por las que este despacho repondra solo este punto adicionando el pluricitado
auto asi:

A pesar que el recurrente ha enrostrado el hecho que el poder adosado no cumple con
las ritualidades ni del CGP ni del decreto 806 de 2020.

Pero contrario a lo dicho por el recurrente, este despacho verificé que en auto calendado
14 octubre 2020, este despacho frente al poder adosado, se pronuncié sefialando que
el poder arrimado, no habilitaba a la apoderada judicial, para pedir la_rescisién del
contrato, sin que se hubiera hecho ningan pronunciamiento sobre el no cumplimiento de
requisitos formales.

Por lo anterior, la apoderada judicial, en su subsanacién, informé que solo pretendia la
lesibn enorme, ajustando sus pretensiones, razones por las que el poder adosado se
considero idoneo para la presente accion. (Véase el aparte de ese auto en impresién de pantalla)



6. A pesar que en el cuerpo de la demanda se solicita la rescision del contrato por lesion
enorme, y declarar el incumplimiento del contrato por no pago del valor pactado, el poder
solo faculta para iniciar una sola accion r ision del por lesion enorme.

Asi las cosas, el poder inicialmente presentado si cumplia con los requisitos del CGP,
tal como se puede visualizar a continuacion.

No siendo dable al despacho, pedir mas poderes a la parte demandante, distintos al
inicialmente adosado, debido a que la falencia anotada consistia en que el poder, no
facultaba para presentar una demanda de incumplimiento de contrato, pero si la accién
por lesion enorme, habiendo limitado sus pretensiones en el escrito de subsanacion.

En lo que atafie a los otros puntos de inconformidad, El despacho si se pronuncié sobre
todos y cada uno de ellos, y a pesar de los argumentos aqui expuestos, se verifica que
no le asiste razén en ningunas de sus inconformidades asi:

Ya que frente al hecho de: “No agotar la demandante el requisito de procedibilidad,
ya que si la medida cautelar no era viable, ni tenia vocacion de prosperidad, no era
posible entender agotado el requisito de procedibilidad”.

Ya que muy a pesar de la interpretacion del recurrente, la cual es muy respetable, pero
no se acoge, ya que frente a este topico, acudiremos a lo referenciado por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en auto de 26 de febrero de 2015
(Exp. No. 012201400674 01), con ponencia del doctor MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ, afirmé que:

“El legislador, para materializar el derecho de acceso ala administracion de justicia,
no condiciond la excepcion al requisito de procedibilidad a que la medida cautelar
fuera viable; simplemente puntualiz6 que, si se solicitaba la cautela, podia
impulsarse el proceso respectivo.”

Aunado a lo anterior, este despacho también acoge los pronunciamientos dados por
nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia sala de casacién civil en sentencia
STC3028-2020, numero de proceso T 1100102030002019-04162-00, asi:
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Siendo consecuentes con lo antes expuesto, vemos como la sola solicitud de medida
cautelar basta para impulsar el proceso, es decir; no importa si la misma es viable o no,
razén por la cual, esta Agencia Judicial considera que los argumentos expuestos por el
mandatario judicial de PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS S.A.S., no estan llamados
a prosperar.



Ahora bien, frente al hecho de no haberse presentado subsanacion de la demanda, sino
sustitucién de la demanda (Figura que ya no se encuentra en el CGP), este tépico fue
ampliamente abordado por nuestro Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial, en
sede tutela, a donde ha llegado el apoderado judicial a ventilar este mismo punto.

Por lo que resulta importante entender que nos encontramos en un Estado Social de
Derecho, que garantiza el acceso a la justicia como un derecho fundamental, por lo que
los falladores no solo estamos atados a las normas de forma exegética, sino también a
un conjunto de principios y valores enmarcados en nuestra carta magna. Asi las cosas,
no debe perderse de vista nunca los principios y valores, y en especial, la primacia de lo
sustancial sobre lo formal.

Obsérvese que este principio también se encuentra en el CGP articulo 11, el cual ya le
fue puesto de presente al apoderado judicial, en las variadas providencias que ha emitido
el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de esta ciudad, especificamente
cuando confirmo al auto que profirié este despacho judicial en donde se neg6 a decretar
el desistimiento tacito asi:
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Siendo entonces este principio basico, para poder entender que los Jueces de la
Republica debemos abstenernos de imponer mas cargas a las partes de las que impone
la ley y evitar incurrir en exceso de ritualismo manifiesto, razones claves para no atender
tampoco el otro reparo consistente en:

“Haberse omitido la direccion fisica y electronica de la sociedad demandada™.

Ya que finalmente la parte demandada, si tuvo acceso a un debido proceso, asi como
al ejercicio del derecho de defensa, el cual ha hecho uso con los mdltiples recursos
y excepciones presentadas frente a los topicos en desacuerdo, quedando
debidamente notificado por conducta concluyente, muy a pesar del hierro cometido
por la parte demandante.

Por ultimo, el otro reparo consistente en “No acompafiar la prueba de existencia y
representacion legal”

Siguiendo con el hilo del proceso, y el dicho de que no se aporté certificado de existencia
y representacion legal de las partes, se le informa a la parte demandada que en el
expediente si consta certificado de existencia y representacion legal de la demandada,
del cual damos cuenta asi:



Razoén por la cual tampoco asiste razon al quejoso. Por lo que a pesar de sus
argumentos, este despacho mantendra inhiesta la decision de no declarar prosperas las
excepciones, en el entendido que la decision tomada estd ajustada a la ley y la
jurisprudencia vigente.

En mérito de lo expuesto, éste Juzgado:
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de los ordinales 4, 5y 6 del auto calendado 6

de mayo de 2021, en donde se fij6 fecha para audiencia.

SEGUNDO: MANTENER INHIESTA los ordinales 1,2,3 del auto calendado 6 de mayo de
2021, por las razones expuestas.

TERCERO: REPONER el auto calendado 6 de mayo de 2021 unicamente adicionando
Que el poder adosado si cumple con las ritualidades del CGP, y por lo tanto es valido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

=22l Rt D -

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT



Firmado Por:

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
JUEZ
JUZGADO 3 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cf95e895fae7c0b3e8316e18754ca0c39de982bfd008cle2a979ed5e10e46feb
Documento generado en 17/06/2021 04:04:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



