
 

SECRETARIA. Montería, Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, en el cual se encuentra pendiente decidir 
sobre solicitud de aclaración.  Provea. 

 

La secretaria 

 

LUZ STELLA RUIZ MESTRA 

 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

Montería, Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

 

ASUNTO: Proceso Verbal de Rescisión de Contrato por Lesión Enorme de FRANCISCO DE 
JESÚS GARCÍA PINEDA -CC. 6.827.677 contra PROMOTORA LUVETON DE ACACIAS 
S.A.S. -NIT. 900.876.131-0. RAD. 230013103003 2020- 00116-00 

De conformidad con la nota secretarial que antecede, se verifica que el día diecisiete (17) de 
junio  de 2021, se profirió auto por este despacho judicial, sobre el cual se pide aclaración por 
parte del abogado de la parte demandada así: 

 

ASUNTO 

 

 

CONSIDERACIONES 

La aclaración que solicita el apoderado judicial, está consagrada en el artículo 285 del CGP, 

en donde se ha dispuesto lo siguiente: 

“Artículo 285. Aclaración 

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció.   Sin embargo, podrá 
ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cunado contenga conceptos o frases que ofrezcan 
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia 
o influyen en ella”. 
 
(…) 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto”. 
 
Así mismo, la honorable corte Suprema de Justicia ha dicho sobre la aclaración lo siguiente: 

 

CASO CONCRETO 



Al descender al plenario, se verificó que el memorialista ha expuesto lo siguiente como 

fundamentos de su solicitud: 

 

 

Así las cosas, se verificó que en la citada providencia el despacho fue sumamente claro al 

referirse al poder primigenio así: 

 

“el poder inicialmente presentado si cumplía con los requisitos del CGP, tal como se puede visualizar a 

continuación. 

 

 

No siendo dable al despacho, pedir más poderes a la parte demandante, distintos al inicialmente adosado, 

debido a que la falencia anotada consistía en que el poder, no facultaba  para presentar una demanda de 

incumplimiento de contrato, pero si la acción por lesión enorme, habiendo limitado sus pretensiones en el 

escrito de subsanación”. 

 

Por lo anterior, y al quedar clara la no existencia de frases o conceptos que ofrezcan motivos 

de duda, y que además puedan ser ininteligibles, este despacho verifica que no se cumplen 

los presupuestos legales ni jurisprudenciales para hacer ninguna aclaración. 

 

Ya que en la solicitud que hace el memorialista, deja entrever con claridad que si entendió 

lo que el despacho decidió en el auto del 17 de junio de 2021, pero que la decisión allí 

contenida según su dicho, le generó motivos de inconformidad porque presuntamente no 

conocía el poder primigenio del cual hizo alusión este despacho judicial.    

No siendo viable entonces,  por esta vía de aclaración ventilar los motivos de inconformidad 

expuestos, razones por las que no se accederá a lo pedido. 

En mérito de lo expuesto, éste Juzgado: 

 
 

R E S U E L V E 

 
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ACALRACIÓN solicitada por el abogado de la 
parte demandada, por las razones expuestas. 

 

 



 
            

NOTIFIQUESE y CUMPLASE 

                         

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

                                 LA JUEZA 
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