CUADERNO DE INCIDENTE Proceso Verbal de COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, contra JOSE SANCHEZ MARTINEZ
RAD. 23 001 31 03 003 2018 00003-00

SECRETARIA. Monteria, Veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021). Pasa al
Despacho de la sefiora juez el presente proceso, con memorial presentado por el
apoderado judicial de la demandante presentando recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra el auto calendado 3 de junio de dos mil veintiuno, en donde se decidio
no sancionar a la parte demandante. Sirvase proveer.

LUZ STELLA RUIZ M.
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, Veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: CUADERNO DE INCIDENTE SANCIONATORIO dentro del Proceso
Verbal de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
contra JOSE SANCHEZ MARTINEZ RAD. 23 001 31 03 003 2018 00003-00

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto calendado 3 de junio de dos mil veintiuno,
dentro del incidente iniciado por la parte demandada, en donde se decidi6 no
sancionar a la apoderada judicial de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, por presunto incumplimiento del deber consagrado en el
decreto 806 de 2020, articulo 3°.

DEL RECURSO

Visto el anterior informe secretarial y revisado los documentos de que da cuenta la parte
recurrente (Incidentista), lo siguiente:

PROCEDENCIA
Es procedente el recurso de reposicion por ser un auto interlocutorio conforme
al articulo 318 del CGP
Es procedente el recurso de apelacion contorme al articulo 321 del CGP, numeral

5, es apelable; El que rechaza de plano un incidente y el que lo resuelva



SUSTENTACION

Como primer reparc, encontrmmos que « trdmite de oxcepclones provias y
nubidad declarada, fue surtido conforme al ordenamiento procesal ordinarno CGP, antes
de la entrada en vigencia del decreto S06 del ano 2020, en dichas actuaciones de la parte
demandada, se vnouentra conugnado de maners cara los medios de notficactan
electromcos  expediton, enlre estox mi correo  electronico  como  apoderado  del
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REPLICA DE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
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El decreto 806 de 2020 sefiala lo siguiente:

Son

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber
de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La
autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento”.

“ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(...)

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente”.

Por su parte, el Codigo general del proceso establece:
“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados

deberes de las partes y sus apoderados:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5

(---)

5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacién o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que estas se surtan validamente en el anterior.

14. Enviar alas demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptlala peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplira a més tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion.

Comoquiera que el recurso objeto de estudio, toca aspectos relacionados con las
tecnologias de la informacién y la aplicacién de sanciones porque presuntamente se
omitié el deber de hacer un traslado por la contraparte, haciendo uso de las tecnologias
indicadas en el decreto 806 de 2020, es necesario traer a colacién varios apartes de la
sentencia STC- 72842020 del mes de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. Octavio
Tejeiro, en donde se tocan aspectos fundamentales como la garantia del debido proceso,
hasta que se digitalice el expediente y las partes puedan tener acceso al mismo?.

“Ahora, en estos momentos en los que a raiz de la pandemia generada por el Coronavirus Covid-
19 las audiencias deben celebrarse, por regla general, de manera «virtual», la «falta de acceso y
conocimiento tecnoldgicos» puede constituir «causal de interrupcion del proceso», lo que
dependera de las condiciones de tiempo, modo y lugar de cada caso en concreto. Es cierto que de
tiempo atras se viene hablando de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones y que
la Rama Judicial no ha sido ajena a las mismas. Desde la expedicion de la Ley 270 de 1996 se
dispuso que «[l]os juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier
medios técnicos, electrénicos, informéticos y Radicacion n° 25000-22-13-000-2020-00209-01 11
telematicos, para el cumplimiento de sus funciones» (art. 95), y asi lo reiteré el articulo 103 del
Cdédigo General del Proceso, al establecer que «[e]n todas las actuaciones judiciales debera
procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestién y
tramite de los procesos, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su
cobertura». Sin_ embargo, esos preceptos han cobrado eficacia sélo ahora?, cuando en virtud de
los riesgos que la presencia fisica genera, las restricciones impuestas por el Gobierno Nacional y
el Consejo Superior de la Judicatura y la necesidad de poner en marcha la «administraciéon de
justicia», por su caracter esencial, los jueces y usuarios se han visto precisados a recurrir a las
«tecnologias de lainformacion y de las comunicaciones» para ejercer todos sus actos, 0 al menos
gran parte de éstos”.

“De modo que a pesar de que éstas no son novedosas, su uso para el servicio de
justiciasilo es, y obliga a sus funcionarios y usuarios a acoplarse a tales herramientas
con el fin de ejecutar los «actos procesales» que les corresponden en desarrollo de un
litigio. Pero para que el avance de la Litis pueda darse de esa forma, se exige la
concurrencia de dos presupuestos: i) Que los «servidores y usuarios de la
administracién de justicia» tengan acceso a los medios tecnolégicos vy, ii) Que unos y
otros tengan las destrezas para su empleo. Radicacion n° 25000-22-13-000-2020-00209-
0112.

(--)

De suerte que, cuando se trata de realizar «audiencias virtuales» es fundamental que
quienes deban intervenir en ellas tengan «acceso» y manejo del «medio tecnoldgico»
que se utilizara afin de llevarlas a cabo; de lo contrario, no podran comparecer y mucho
menos ejercer la «defensa de sus derechos». Ahora, ese resultado no surge de forma
espontanea; para que se dé es indispensable que los sujetos procesales, con la debida
antelacion, puedan prepararse, obteniendo los insumos necesarios para ese efecto,
como son, los «medios tecnolégicos» indispensables para la «audiencia», su
familiarizacion con ellos y el expediente respectivo”.

(--)

El juez claramente no es ni puede ser ajeno a esa situacion, ya que es a él, como
director del proceso, a quien compete adoptar las medidas a su alcance para que la
«audiencia» pueda verificarse. De ahi que el paragrafo primero del articulo 2° del
Decreto 806 sefale, que [s]e adoptaran todas las medidas para garantizar el debido

! Negrita y subrayado del despacho.
2 Subrayado de despacho.



proceso, lapublicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones
y ejercer sus derechos.

No bastara que el fallador programe la sesion, sino que ademas debera, (i) Convocar a
los interesados con la debida anticipacién, de modo que entre el sefialamiento de la
audienciay su celebracion medie tiempo suficiente para que ellos se «prepararen», (ii)
Suministrarles oportunamente los datos para que puedan ingresar a la audiencia
virtual, esto es, la plataforma, las condiciones técnicas para acceder a ella, una breve
descripcion de su funcionamiento, entre otros aspectos, que le permita «acceder y
familiarizarse con el medio tecnolégico a través del cual se realizara la audiencia», y
(iii) Poner a su disposicion el expediente con suficiente anterioridad y a través de los
canales a su alcance o los mecanismos dispuestos por el Consejo Superior de la
Judicatura (Circulares PCSJ20-11, 31 mar. 2020 y PCSJ20- 27, 21 jul. 2020), o en su
defecto, las piezas relevantes para el desarrollo de ella, para que puedan «ejercer sus
derechos». Radicacion n°® 25000-22-13-000-2020-00209-01 14 No puede perderse de
vista que los jueces al igual que las partes y sus abogados requieren «preparar las
audiencias», lo que demanda gasto de tiempo. Los ultimos, ademas del lapso necesario
para conocer las «herramientas tecnolégicas» que les «permitiran acceder a la
audiencia virtual», les corresponde estudiar las réplicas de los antagonistas con el fin
de definir la tesis que expondran para lograr el convencimiento del sentenciador,
informar a los testigos y peritos (cuando éstos se hayan solicitado) de la fecha de la
audiencia, lograr su asistencia por canales virtuales, y también familiarizarlos con su
uso”.

CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que en el presente recurso se presentaron dos reparos concretos

asi:

1. El hecho que antes de pandemia, ya se hubieren realizado algunos tramites
procesales, como por ejemplo el traslado de las excepciones previas y otros, en
donde segun lo afirmado por el recurrente, venia consignada la direccién
electronica del demandado (En donde se le debié dar traslado).

2. El hecho que la presunta omision por parte de la abogada, no solo fue en relacién a
que no dio traslado del poder enviado el dia 16 de octubre de 2020, sino que
ademas; segun el dicho del recurrente, tampoco dio traslado de otros documentos
especificamente el del dia 10 de julio de 2020, en donde se contesto la objecién al
juramento estimatorio.

Por lo que frente al primer reparo es menester cefiirnos a la sentencia STC- 72842020,
y los argumentos expuestos en la parte considerativa de este recurso, en donde dice:

“El juez claramente no es ni puede ser ajeno a esa situacion, ya que es a él, como
director del proceso, a quien compete adoptar las medidas a su alcance para que la
«audiencia» pueda verificarse. De ahi que el pardgrafo primero del articulo 2° del
Decreto 806 sefale, que [s]e adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, lapublicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones
y ejercer sus derechos”.

Asi las cosas, esté probado dentro del incidente que:

-El expediente no estaba digitalizado, sino hasta el dia 27 de abril de 2020.

-Ambas partes (Demandante y Demandado) informaron el despacho las dificultades
para acceder al expediente (Esto fue informado en la audiencia oral del articulo
372cgp), debido a que aparecia subido con la OPCION MEMORIAL.

-Hubo una sustitucién del poder por parte de la Dra. Gilma Lujan a la Dra. Natalia
Tobdn el dia 16 de octubre de 2020, enviada a las 3:23pm, dandose conocimiento del



mismo, en la audiencia oral de que trata el articulo 372 CGP, celebrada el dia 20 de
octubre de 2020.

- El dia 13 de octubre de 2020, el mismo recurrente (Hoy incidentista), presenta memorial
con la actualizacién de datos de sus correos electrénicos, para celebrar la primera
audiencia, en virtud que el mismo despacho los requiriera para efectos de actualizacion y
salvaguarda del debido proceso asi:
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Es importante sefialar, que al presentar dicha actualizaciébn de correos electrénicos,
(fecha antes de la presentacion del poder de sustitucion), se verifica que a su vez, que el
incidentista no le envié dicha actualizacién a su contraparte, por lo que resulta la sancién
solicitada no estimable.

Ya que el despacho no puede hacer especulaciones relacionadas con que la abogada si
tuviera en sus manos la direccion, pues tal como lo dice en su réplica “Nos
encontrdbamos en una situacién excepcional de fuerza mayor por la pandemia, donde
habia movilidad reducida” (parafrasis), habiendo un cambio de apoderado judicial por
sustitucion.

Sin embargo, tal como lo dijo la Honorable Corte Suprema de Justicia, era plausible
garantizar el debido proceso, poniendo a disposicion de las partes:

-El expediente digitalizado con la suficiente antelacion a la celebracion de la audiencia,
y garantizar ademas; el acceso eficaz a este, poniendo el expediente en publico, para
que pudieran acceder y familiarizarse con el mismo:



En la impresion de pantalla se puede verificar que para esa época en TYBA no estaba
desarrollada la opcion INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO, por lo que fue
necesario subirlo como un MEMORIAL el dia 27 de abril de 2020.

En cuanto al segundo reparo es importante sefalar 2 argumentos:

1. No fue objeto de estudio, presentando esta situacion para conocimiento y decision
del despacho por primera vez, razones por las que al no haberse estudiado ni
decidido, mal podrian recurrirse.

2. El segundo reparo esta enfocado frente a otro presunto incumplimiento de deber, de
otro documento, del cual se pide verificar cuando se envio para ver la trazabilidad y
verificar si fue extemporaneo, por lo anterior, y teniendo en cuenta que el articulo 78
sefiala lo siguiente:

“- Enviar alas demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptlia la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a méas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afectala validez de la actuacion, pero la parte afectada podra
solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlmv) por cada infraccién”.

Siendo entonces esta, segun el dicho del recurrente, otra presunta infraccion.
Razones por las que se ordenara por secretaria certificar:

Fecha en que se puso en conocimiento de la parte demandante la objecion al
juramento estimatorio con sus anexos (Es decir, el acceso al expediente virtual y/o a
las piezas procesales requeridas con su trazabilidad). Una vez obre esta, pase a
despacho para proveer.

Por todo lo expuesto en precedencia, este despacho no encuentra argumentos para
sancionar a la parte demandante, por no haberle dado traslado del poder de sustitucion
adosado al plenario, ya que nadie esta obligado a lo imposible, y en el presente caso,
tanto el demandante como el demandado informaron a despacho, en la audiencia del 20
de octubre de 2020, las dificultades que tuvieron para acceder a la plataforma TYBA, y
por ende al expediente virtual, situacién que pusieron de presente justificando asi la
procedencia del aplazamiento de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 CGP,
pedimento que fue acogido por el despacho, razones suficientes para mantener inhiesta
el auto recurrido.

En virtud de lo anteriormente sefialado, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,
Aplicacién al Sistema Procesal Oral,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INHIESTA el auto calendado 3 de junio de 2021, por las razones
expuestas, y en consecuencia NO REPONER el mismo.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso en subsidio de apelacion en efecto devolutivo del
auto del 01 de febrero de 2021, enviese copia digitalizada del expediente al Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria, sala civil-familia -laboral, con la
finalidad de que se surta la alzada, previo reparto por el sistema TYBA.

TERCERO: por secretaria certificar:

Fecha en que se puso en conocimiento de la parte demandante la objecion al
juramento estimatorio con sus anexos (Es decir, el acceso al expediente virtual y/o a




las piezas procesales requeridas con su trazabilidad). Una vez obre esta, pase a
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
=Tl aanl lt . at ".‘3 .

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
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