
 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

 

LISTA DE TRASLADO. (Art. 110 C.G.P.). 
 
Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera del Juzgado en proceso(s) que se 
relaciona(n) a continuación, para el conocimiento de las partes, a saber: 
 
 
ASUNTO: Proceso Verbal de Restitución de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A 
contra JULIAN DIAZ SIERRA CC. 6891471. RADICADO 23 001 31 03 003 2019 00260 
00. 
 
Se da en traslado al recurso de reposición presentado por la vocera judicial de la parte 
demandante la Dra. MILEIDYS ISABEL MARCANO NARVAEZ contra el auto adiado 
03 de junio de 2021, por el término de tres (3) días de conformidad al artículo 110 del 
Código General del Proceso, que empezarán a correr desde el día siguiente a la fijación 
de la presente lista. 
 

 

SECRETARÍA DEL JUZGADO. Montería, 29 de junio de 2021 

 
 

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual del Juzgado, por 
el término de un (1) día, para conocimiento de las partes, en el proceso antes relacionado. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
LUZ STELA RUIZ MESTRA 

Secretaria 

 
 

SECRETARÍA DEL JUZGADO. Montería, 29 de junio de 2021 
 
Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente lista de 
traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente virtual a disposición de las 
partes por el término arriba indicado. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
LUZ STELA RUIZ MESTRA 

Secretaria 



 Ref:  RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO DE FECHA 03-06-2021 

Montería 09 de junio de 2021 
 
 
Dra. MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
Juez Tercera (3°) Civil del Circuito de Montería 
 
Radicado:   23001310300320190026000 
Proceso:   VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA 
Demandante: ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A.   
Demandado(s): JULIAN DIAZ SIERRA  
 
 
 

 

MILEIDYS ISABEL MARCANO NARVAEZ, mayor y vecina de esta ciudad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 44.152.877 y Tarjeta Profesional NO. 

174.820 del C.S de la J, de condiciones ya conocidas dentro del proceso de la 

referencia, y actuando dentro del término legal que establece por el art. 318 del 

C.G del P, presento ante su digno despacho RECURSO DE REPOSICIÓN, contra el 

auto de fecha 03 de junio de 2021, por el cual su agencia resolvió no tener por 

notificado al demandado en el presente proceso, y en consecuencia negó la solicitud 

de sentencia deprecada. Lo anterior, acorde a los siguientes: 

 

HECHOS 

 

1. El presente es un proceso de restitución de tenencia, que se adelanta contra el 

señor JULIAN DIAZ SIERRA, identificado con cédula de ciudadanía No. 6.891.471. 

 

2. Que, al momento de presentación de la demanda arriba referenciada, se indicó 

como dirección de notificación electrónica para el demandado, la dirección: 

judisilo4@hotmail.com. 

 

3. Es de aclarar que, la suscrita obra en el presente proceso, desde el 

reconocimiento de personería proferido por su digno despacho en fecha 

17/11/2020, como resultado de la renuncia de poder presentada por la Dra. 

PIEDAD CORREA ECHEVERRI. 

 

4. Una vez reconocida la personería jurídica para actuar, y en cumplimiento de lo 

dispuesto en auto de calenda 23 de marzo de 2021, eleve ante su despacho 

solicitud de reconocimiento de nueva dirección para el demandado JULIAN DIAZ 

SIERRA, la cual identifique como: judisi64@hotmail.com  

 

5. Que, como resultado de la solicitud anterior, el Despacho resolvió en auto de 

fecha 26/04/2021: “TENER como dirección electrónica para la notificación del 

demandado JULIAN DIAZ SIERRA la siguiente: judisi64@hotmail.com, lo anterior de 

conformidad con lo signado en la parte considerativa de este proveído.”. 

mailto:judisi64@hotmail.com


 

6. Habiéndose aceptado por su Oficina, la dirección electrónica aportada, la 

suscrita en fecha 26 de marzo de 2021, procedió a practicar la diligencia de 

notificación personal de que trata el art.8° del Decreto 806 de 2020, la cual fue 

acompañada del auto admisorio, la demanda y anexos, como se puede evidenciar 

en el memorial presentado el 20 de mayo de 2021, por lo cual, eleve solicitud de 

sentencia en el presenta trámite. 

 

7. Como fruto de la anterior solicitud, se profirió providencia de fecha 03 de junio 

de 2021, por la cual, no se tiene por notificado al demandado, y se me niega la 

solicitud de sentencia presentada. 

 

8. Finalmente, tenemos que la providencia antes descrita, es hoy objeto de este 

medio de impugnación, pues la misma argumentó que: 

 

(…) 

 

“Sin embargo, y a pesar de que allegó los anteriores soportes, al realizar el control 

de legalidad sobre la notificación realizada, se constató que la dirección 

denunciada en la demanda, en el acápite de notificaciones, no coincide con la 

dirección en donde se realizó la notificación así: 

(…).  

 

“Por lo anterior, y comoquiera que la dirección denunciada para las notificaciones 

se entiende bajo la gravedad de juramento, siendo esta definitiva para garantizar 

el debido proceso, este despacho no dictará sentencia y no tendrá en cuenta las 

notificaciones realizadas por la parte activa, para garantizar el debido proceso de 

la parte demandada” (…). 

 

Acorde a lo anterior, presento mis 

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 

 

El artículo 318 del C.G del P. reza: 

 

(…) “Artículo 318. Procedencia y oportunidades 

Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que 

dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y 

contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que 

se reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 

apelación, una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 



forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito 

dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse 

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su 

aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante 

un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas 

del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 

oportunamente” (…). (Subrayado y Negrilla Propio) 

 

Colegiada la norma, se tiene que el presente mecanismo es procedente, y se 

presenta en el día 01 de ejecutoria de la providencia objeto de reposición, razón por 

la cual debe darse su trámite. 

Acreditada la oportunidad del recurso, se tiene que, el artículo 8° del Decreto 

Legislativo 806 de 2020 establece: 

 

(…) “ARTÍCULO  8. Notificaciones personales. Las notificaciones que 

deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 

providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio 

que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad 

del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 

entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 

  

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la 

obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

  

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr 

a partir del día siguiente al de la notificación. 

  

Para los fines de esta norma se podrán Implementar o utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. 

  



Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, 

la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del 

juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se 

enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los 

artículos 132 a 138 del Código General del Proceso” (…). 

Revisada la norma transcrita, se observa la facultad que entrega el Decreto 806 de 

2020, para la práctica de diligencia de notificación personal como mensaje de 

datos, a la dirección de correo electrónica suministrada por las partes, es así, que 

en el presente asunto inicialmente se aportó como dirección electrónica del 

demandado: judisi64@hotmail.com, la cual fue sustituida por la suscrita, pues de 

ello obra prueba en el plenario, sumado a que, mediante auto de fecha 26 de abril 

/2021, se resolvió favorablemente la misma, al cumplir con los requisitos, y en aras 

de garantizar el principio de contradicción del pasivo. 

En este punto, cabe recordar que si bien es cierto el decreto 806 de 2020, 

implementó las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, tan así, que en su artículo 8° expandió la regulación de la 

notificación electrónica, al elevarla como medio de notificación por el cual no se 

requeriría senda citación u aviso, sino simplemente la remisión de los mensajes de 

datos, y los anexos de un traslado, también lo es que, dicha normatividad, no ata 

a la parte actora, a cegarse con una sola dirección de notificación, siempre y cuando 

se tenga conocimiento de que una nueva dirección electrónica, pertenece al actor, 

y se preste el debido juramento, o se aporten las pruebas del caso, situación 

acreditada en el líbelo debatido. 

Comprendida la situación anterior, extraña es la resuelta del auto de fecha 03 de 

los corrientes, por medio del cual el Despacho, manifiesta que muy a pesar de que 

la notificación contiene los soportes, la misma se practicó a una dirección distinta 

a la denunciada en la demandada, pues la providencia precedente, había sustituido 

la misma, y bajo ese entendido, se entiende que la dirección suministrada se 

sustituyó por la identificada como: judisi64@hotmail.com, dirección que de un 

estudio del auto recurrido, se desprende que la diligencia de notificación personal, 

no se practicó en dirección distinta a la denunciada en la solicitud de fecha 26 de 

marzo de 2021, y en la reconocida por su Agencia en fecha 26 de abril de 2021, 

pues el anexo insertado en la misma, se logra visualizar que fue a la dirección 

mencionada, que se practicó la diligencia en cuestión, en ese sentido, procedo a 

realizar la siguiente. 

PETICIÓN 

1. Reponer el auto de fecha 03 de junio de 2021 por el cual su agencia judicial 

resolvió no tener por notificado al demandado, y en consecuencia negó la sentencia 

pretendida. 

 

2. Que una vez resuelta la solicitud anterior, se proceda a proferir la sentencia  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
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SECRETARIA. Montería, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020). Pasa al 

Despacho de la señora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para 
resolver solicitud de renuncia de poder. Asimismo, se allega poder por la parte ejecutante. 
 
La secretaria 
 
 
LUZ STELLA RUIZ MESTRA 
 

 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO.  

Montería, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
ASUNTO: Proceso Verbal de Restitución de Tenencia de Bien Inmueble Entregado en 
Arrendamiento Financiero Leasing de BANCO ITAU CORPBANCA. Contra JULIAN DIAZ 
SIERRA. RAD.  2019 – 00260- 00  
 
En escrito que precede, la apoderada judicial de BANCO ITAU – CORPBANCA S.A., Dra. 
PIEDAD CORREA ECHEVERRI presenta renuncia al poder que le había conferido el 
ejecutante antes citado. 
  
Lo anterior es procedente y se accederá a ello de conformidad a lo preceptuado por el 
artículo 76 del Código General del Proceso.  De igual modo, se reconocerá personería al 
nuevo apoderado de la parte ejecutante por ser legal y procedente. 
 
Por lo antes anotado, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería, Aplicación al 
Sistema Procesal Oral, 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia que hace la Dra. PIEDAD CORREA ECHEVERRI del 
poder que le había conferido el BANCO ITAU – CORPBANCA S.A. 
 
SEGUNDO: RECONOCER a la Dra. MILEIDYS ISABEL MARCANO NARVAEZ como 
apoderada judicial del BANCO ITAU – CORPBANCA S.A., representado legalmente por 
JUAN CAMILO OSORIO GUTIERREZ de acuerdo a los fines y facultades contenidos en 
el poder especial conferido.  
 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LA JUEZA 

 
 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
 

 
 

 

Firmado Por: 

 



MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT  

JUEZ  

JUZGADO 3 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ed300243ea710c63d9600831800fbf6f68728f0bad223dc70b54e28557d88575 

Documento generado en 16/11/2020 04:09:35 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Señor(a) 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA  
E.         S.   D. 

 
 
Demandante: ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A.   

Demandado(s): JULIAN DIAZ SIERRA C.C. 6891471 
Radicado:   2019-260– Proceso Verbal 
 

MILEIDYS ISABEL MARCANO NARVAEZ, mayor de edad, identificada con 
la C.C. Nº 44.152.877 de Soledad y T.P. Nº 174.820 del C. Sup. de la Jud, 

en calidad de apoderada de la entidad demandante, en atención al auto del 
23 de los corrientes en el que resuelve no tener en cuenta la dirección de 
correo electrónico aportada por la suscrita, pues a consideración del 

despacho no se cumplió con lo preceptuado en el art. 8 del decreto 806/20, 
concretamente en que no se adosó la evidencia ni se afirmó bajo la gravedad 

de juramento como se obtuvo dicha dirección, me permito manifestar lo 
siguiente:  
 

La norma aducida claramente establece que la afirmación bajo la gravedad 
de juramento se entenderá prestado con la petición. Sin embargo, en aras 
de dar cumplimiento a lo dispuesto por el despacho, manifiesto 

expresamente bajo la gravedad de juramento que la dirección de correo 
electrónica judisi64@hotmail.com  fue suministrada por el señor Diaz Sierra 

a la entidad que represento tal como consta en el documento denominado 
“entrevista - vinculación – solicitud de productos y actualización de datos 
personas naturales” documento este que fue provisto por mi mandante y 

aportado al juzgado para ser anexado al expediente el pasado 05 de marzo 
de 2021 mediante correo electrónico enviado a las 9:12 a.m., cumpliendo 

este documento el requisito de la evidencia.  
 

Anexo: Formato de vinculación del demandado en el que suministra sus 

entre otros datos su dirección de correo electrónico. 
 
Atentamente, Señor(a) Juez 

 
 
MILEIDYS ISABEL MARCANO NARVAEZ 
T.P.174.820 del C. S. de la J. 
C.C 44.152.877 de Soledad. 
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OFICINA 2
Resaltado



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



26/3/2021 Gmail - Solicitud de sentencia Rad. 23001310300320190026000

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=b73104f792&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6654988659668061896&simpl=msg-f%3A1693401510… 1/1

M Isabel Narvaez <mileidy.molinabogados@gmail.com>

Solicitud de sentencia Rad. 23001310300320190026000 
1 mensaje

Mileidy Marcano Narvaez <mileidy.molinabogados@gmail.com> 5 de marzo de 2021, 9:12
Para: j01ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: judisi64@hotmail.com

Buen día 

Sres 
Juzgado Primero Civil Municipal de Montería

Adjunto constancia de notificación y solicitud de sentencia con destino al siguiente proceso: 

Demandante:       ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
Demandado(s):    JULIAN DIAZ SIERRA CC 6891471    
Radicado:            23001310300320190026000 – Proceso Verbal 
Atentamente 
--
Mileidys Isabel Marcano Narvaez 
Cel: 3008345741

Banco Itaú vs Julian Diaz - Solicitud sentencia.pdf 
1265K

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=b73104f792&view=att&th=17802bb3af121243&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_klwdlnrz0&safe=1&zw


 

SECRETARIA. Montería, Veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para 
resolver la solicitud de nueva dirección electrónica para notificar al ejecutado.  
 
La secretaria 
 
LUZ STELLA RUIZ MESTRA 

 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO  

Montería, Veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) 
 

ASUNTO: Proceso Verbal de Restitución de Tenencia de Bien Inmueble Entregado en 
Arrendamiento Financiero Leasing de BANCO ITAU CORPBANCA. Contra JULIAN 
DIAZ SIERRA. RAD.  2019 – 00260- 00  

 
El apoderado judicial de la parte demandante en virtud del auto calendado 23 de 
marzo de 2021, solicita que se reconozca nueva dirección electrónica para notificar a 
JULIAN DIAZ SIERRA, ello atendiendo a que tiene conocimiento de una nueva 
dirección electrónica: judisi64@hotmail.com, razón por la cual el Despacho en virtud al 
principio de contradicción acogerá tal pedimento.   
 
Se verifica que la Dra. MILEIDYS ISABEL MARCANO NARVAEZ ha cumplido el deber 
de actualizar su correo electrónico conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 del 2020 así: 
 

 
 
Por lo anterior, este Juzgado; 
 

RESUELVE 
 

TENER como dirección electrónica para la notificación del demandado JULIAN DIAZ 
SIERRA la siguiente: judisi64@hotmail.com, lo anterior de conformidad con lo signado 
en la parte considerativa de este proveído. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

LA JUEZA 

 
 
 



 
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT  

JUEZ  

JUZGADO 3 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERIA-CORDOBA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

8805a2e917d9ecfe0eb28127382e3d4fd754a9f2211ee6a6daba4de0711404e0 

Documento generado en 26/04/2021 11:55:26 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


