SECRETARIA. Monteria, julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Pasa al despacho de
la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente resolver solicitud de
nulidad presentada por la abogada SARYTH ELENA FLOREZ HERNANDEZ, en calidad de
apoderada de la sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES, el cual fue fijado en lista de traslado
el dia 16-junio-2021, encontrandose fenecido el término legal de traslado. Informo que el
apoderado de la ejecutante presentd memorial descorriendo traslado, el cual fue agregado en
debida forma al expediente virtual. Provea,

LUZ STELLA RUIZ M.
Secretaria

’ ()
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: ’Proceso Ejecutivo de NELLY DEL SOCORRO PACHECO SAAVEDRA, contra
ANA MARIA DEREIX DE SANDE. RAD. No. 2018 — 00213-00.

ASUNTO A TRATAR

Vista la nota secretarial que antecede, encuentra el despacho solicitud de declaratoria de
nulidad impetrada por JUANA MARIA ESPITIA TORRES, a través de su apoderada judicial
(Dra. SARYTH ELENA FLOREZ HERNANDEZ -CC. 25776801), la cual se encuentra
pendiente resolver en virtud que se encuentra surtido el traslado de esta.

LA SOLICITUD

Invoca el vocero judicial de la ejecutada, la causal de nulidad nimero 8, establecida en el
articulo 133 del C.G.P. con fundamento en los siguientes hechos:

Primero: La sefiora Juana Maria Espitia Torres, al igual que mas de
quince (15) familias, viven en un caserio que se denomina El Brasil,
ubicado éste en el predio que se singulariza con el folio de matricula
inmobiliaria No. 140-41191 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria, y que abarca una extension de terreno de
aproximadamente siete (7) hectareas, embargado y secuestrado dentro
del proceso de marras.

Segundo: La diligencia de secuestro que se practico en el predio arriba
aludido, no hizo referencia a la situacion actual de la comunidad el
Brasil, desconociendo derechos inalienables, amparados pcr nuestra
Constitucion Politica, a través de derechos fundamentales.

Tercero: A estas personas se les esta violando el derecho fundamental
del debido proceso, porque posterior a la practica de la diligencia, se les
debid citar y vincular a la causa. El no hacerlos se desconoceria el
mandato protector de nuestra carta politica, que en tal evento traeria
consecuencias de orden administrativo y penal.

Cuarto: Las actuaciones procesales que se originan a partir del auto
admisorio de la demanda, se encuentran viciada de nulidad, en virtud
de no haber procesalmente vinculados a estas personas, conociendo
tal hecho de manera diafana, el abogado ejecutor.

Quinto: De lo acontecido se prueba fehacientemente que Ilas
actuaciones procesales a partir del auto admisorio de la demanda se
encuentran viciada de nulidad en todo.



Sexto: De tal manera que, por no haber citado a la senora Juana Maria
Espitia Torres, al proceso, se configura la causal de nulidad 8 del
articulo 133 del C.G.P., cuando dicho articulo manifiesta que es
ineludible vincular a todas las personas que tengan un interés, ya sea
como parte o deberia ser citada de acuerdo a la ley. Ineluctablemente
se esta desconociendo un derecho fundamental como es el del debido
proceso.

Séptimo: La seriora Juana Maria Espitia Torres, vive dentro del territorio
objeto de la Litis, tiene su pancoger, alli mismo, al igual que su casa,
que cuenta con los servicios de energia y acueducto.

Con fundamento en lo anterior, solicita:

PETICION: Solicito a la sefiora Juez, en aras de una justicia justa, se
declare la nulidad de todo el proceso incluyendo el auto admisorio de la
demanda, por estar viciad de nulidad absoluta en todo, configurandose
por ende la causal 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

TRAMITE

En fecha 16-junio-2021, conforme al articulo 110 del C.G.P., se corri6 traslado a la ejecutante
del escrito de solicitud de nulidad.

POSICION DE LA EJECUTANTE

Al descorrer el traslado, el apoderado de la ejecutante manifesto:
Serfiora Juez:, en nombre y representaciéon de la sefiora NELLY DEL SOCORRO

PACHECHO SAAVEDRA parte demandante, Con el debido respeto me permito dar
contestacion al escrito de Nulidad que a través de apoderada Judicial ha
presentado la sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES, solicitud fechada mayo
11 de 2021, “Nulidad” que por no darse los requisitos que nos impone los articulos
133,134 del C. G. del Proceso debera ser inadmitida. e igualmente su sefioria, la
citada sefiora no se cobijada en modo alguno por el articulo 135, carece de
legitimacién en la causa, no acredita en debida forma el presunto derecho que nos
pretende dar a conocer y que se le ha desconocido, situacién que la puede
enmarcar en un presunto fraude procesal, por querer inducir en error a la
administracién de justicia que usted sefiora Jueza en esta causa nos representa.

Su seforia: Para facilitar el curso y desarrollo de este escrito de Nulidad, daremos

contestacion a ella en el mismo orden en que se encuentra formulada.

Primer _hecho: No nos consta que la citada sefiora JUANA MARIA ESPITIA
TORRES al igual que mas de quince (15) familias, vivan en un caserio que se
denomina EL BRASIL, predio que segun la citada sefiora se singulariza con el folio
de matricula inmobiliaria No 140-41191 de la oficina de registro de instrumentos
publicos y que abarca una extension de terreno de aproximadamente siete
hectareas, embargado y secuestrado dentro del presente de marras............ sic.

Sefora Jueza: La matricula inmobiliaria citada corresponde a un predio de mayor
extension, de propiedad de JOSE JOAQUIN POLO AVILA y de la sefiora ANA
MARIA DEREIX DE SANDE, propiedad que se puede visualizar en el certificado de
tradicién del citado predio, no es cierto que en el se encuentre asentamiento de
colonos o comunidad alguna, por lo menos en lo que respecta al inmueble de la
aqui demandada.



Al _sequndo Hecho: Lo contestamos en los siguientes términos: Una vez
acreditada la inscripcion de embargo correspondiente al predio distinguido con
M.I.No 140-41191, se solicité el perfeccionamiento de esta medida al despacho,
peticibn que es acogida por darse los presupuesto para ello, El Despacho a su
digno cargo, emitié los despachos comisorios correspondientes, facultando a la
alcaldia de Canalete para que gestionara y realizara estas medidas de secuestro,
El sefior representante del municipio, sefior Alcalde, comisiono a través de la
secretaria de Gobierno Municipal al sefior Inspector Central de Policia, quien en
unién de sus funcionarios (Secretaria y escribiente) dieron cumplimiento a esta
orden judicial en asocio de la secuestre designada por el juzgado. Es importante
recordar su sefioria que el Inspector de policia, quien practico nuevamente la
diligencia — por omisién no se incluyé en la primera diligencia un predio, su
companriera sentimental es colindante y por ende vecina de la sefiora ANA MARIA
DEREIX DE SANDE, Por lo tanto no es cierto que en el predio que se secuestré de
propiedad de la sefiora ANA MARIA DEREIX DE SANDE se encuentre
asentamiento alguno o residan familia invasoras o a cualquier titulo, De seguridad
sefiora Jueza que en el evento de existir este asentamiento familiar, asi lo hubiese
dado a conocer en sus dos diligencia, o el sefior Alcalde de Canalete se hubiese
opuesto a la practica o ejecucién de la diligencia.

Por lo tanto, este hecho también es falso.

La sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES, nos aporta igualmente recibos de
servicios de luz que segun ella se encuentran instalado en esta vereda (No en la
finca), lamandonos la atencién su sefioria que el nombre de ella no se encuentra

relacionado en los recibos que ella aporta..

Al Tercer Hecho: No existe denuncia alguna por parte de terceras personas que

se encuentren afectadas con la diligencia de secuestro del predio de la sefiora ANA
MARIA DEREIX, por lo tanto, no sabemos a qué personas se refiere la sefiora
JUANA MARIA ESPITIA TORRES. cuando nos enuncia este hecho, Jamas la
inspeccioén de Policia de canalete va a violar derechos fundamentales de terceros
residentes en esa regién, Este hecho es falso, es una invencién de la imaginacioén
de esta sefiora.

Cuarto Hecho: Su sefiorfa, No existe intervencién alguna de esta sefiora en el
proceso, Esta sefiora no es parte demandante, ni mucho menos parte demandada;
para que de manera irresponsable afirme hechos que atentan contra la legalidad
de las actuaciones de este proceso. No comprendemos de donde ha obtenido este
errado convencimiento, No comprendemos sinceramente que circunstancias le
impulsan a afirmar que el proceso esta viciado de nulidad, Creemos sefiora Jueza
que ella esta siendo utilizada por alguna persona no ajena a esta causa con el
animo de dilatar el proceso, sin medir las consecuencias que este acto ilegal le
puede acarrear.



Quinto Hecho. No sabemos que nos quiere exponer en este “hecho” cuando ella
no es parte en el proceso y concretamente que interese en esta causa tiene.

Sexto Hecho: Nuestro estatuto Procesal Civil y deméas legislaciones y
disposiciones vigente nos indica quienes son parte en el proceso, La sefiora JUANA
MARIA ESPITIA TORRES, no es parte en el proceso, por ello no se le notifica.

Séptimo Hecho: No se encuentra acreditado este hecho, no se aporta una sola
constancia de que ella resida en el interior del predio embargado y secuestrado y
que es de propiedad de la sefiora ANA MARIA DEREIX, de ser asi se hubiese
dejado constancia al momento de realizarse el secuestro del predio.

El perito contratado para valorar esta propiedad igualmente da fe que en él no se

encuentra viviendo persona alguna.

Sefiora Jueza; Con todo respeto la solicitamos desestimar este escrito de Nulidad,
el cual no tiene asidero juridico alguno, se encuentra invocado por una sefiora que
no tiene vocacién alguna en esta demanda (No es demandada. ni mucho menos
demandante), creemos que se deberia compulsar copia a la fiscalfa para que se
investigue a esta sefiora por el delato de fraude procesal.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este despacho verificar si en el presente asunto es procedente o no declarar
nulidad del proceso, inclusive del auto admisorio, para lo cual se debe establecer:

-Si la sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES, se encuentra legitimada en la causa para
presentar incidente de nulidad.

-Si las actuaciones surtidas dentro del presente tramite procesal se encuentran viciadas de
nulidad, conforme a la causal 8 del articulo 133 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

En aras de dilucidar la solucion del problema juridico planteado, es preciso citar la causal de
nulidad invocada por el vocero judicial accionando, contenida en el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P., la cual, a la letra reza:

Articulo 133 de C.G.P. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificaciéon omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este caddigo. (...)

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin  proponerla.



Descendiendo al caso subjudice, es necesario poner de presente, que la abogada SARYTH
ELENA FLOREZ HERNANDEZ -CC. 25776801, no ha dado cumplimiento a lo establecido en
el Articulo 6° inciso 5° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, en relacidn con el registro de

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaré de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distintade
las _determinadas en este capitulo o en hechos gue pudieron alegarse como

excepciones previas, o lague se proponga después de saneada 0 por quien carezca
de legitimacién”.

CASO CONCRETO

su correo electrénico en la Plataforma SIRNA.

25776801
4

1 - 1 de 1 registros

El Consejo Superior de la Judicatura, en el Articulo 6° inciso 5° del Acuerdo PCSJA20-11532

# TARJETA/CARNE/LICENCIA MOTIVO NO VIGENCIA

179349 VIGENTE

[« | « anterior | [ 1| | siguiente » |

del 11 de abril 2020, estableci6;

ARTICULO 8. Uso de las de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaclones. Mientras duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasion de la emergencia causada por el COVID-19, en los casos que no
se encuentren suspendidos los términos judiciales se atenderan las siguientes
disposiciones:

la recepcion, gestion, trdmite, decision y de las actuaciones judiciales vy

administrativas, si corresponde, se privilegiara el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, de preferencia institucionales, en concordancia con lo previsto en el
articulo 3° del Decreto 491 de 2020.

Los jueces ulilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audlencias y dillgencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo
alectréonico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adiclonales de algun
tipo. En la medida de lo posible se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electréonicos.

Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos |udiciales o
administrativos deberan suministrar la direccién de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el
Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Naclonal de Abogados.

Por su parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020, establece:

Dk

ARTICULO 3o, DEHERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN REL

ACION CON LAS TECNOLOGIAS

LA INFORMACION ¥ LAS COMUNICACIKOINES. Ea deber de los sujelos procesales realizar sus

acluaciones y asislir a lus audiencias y diligenclas o través de medios tecnologicos. Para el efecto deberdn
suministrar & la autoridad judicial competente, y & lodos los demids sujetos procesales, (os canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramile y enviar @ través de esfos un ejemplar de todos los memoriales o
acluaciones que reslicen, simultaneamente con copia Incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial

Identificados |los canales digitales elegidos, desde alll se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtirdn todas las nobficaciones, mientras no se informe un nuevo canal Es deber de los suetos procasales, en
desarrolio de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualguier
cambio de direccion o medio electronico, 40 peny de gue lax nolificaciones se sigan surliendo valldamente en la
anteriof

Todos los sujetos procesales cumpliran los debares constitucionales y legales para colaborar solidanamenta con
la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competante adoptara las
medidas necesanas parn gatantizar su cumplimiento



Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requerirdan de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado gue debera coincidir con
la inscrita en el Registro Macional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion
de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Verificado el correo mediante el cual este Despacho Judicial recibié el incidente de nulidad,
en fecha 24-mayo-2021, se advierte que el mismo fue remitido desde el correo electrénico:
legalandlawsmtr@gmail.com, pero indica en el memorial, que recibira notificaciones en el correo:
saryth85@hotmail.com . Ver imagen.

De: legal and laws <legalandlawsmtr@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 10:08 a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Cordoba - Monteria <j03ccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Incidente de nulidad.

NOTIFICACIONES

La Suscrita: Recibiré notificaciones en [a calle 23 No. 15-91 Barrio Costa
de Oro, en el corree elecironico SarythB5@hotmail com

Posteriormente, en fecha 08-junio-2021, se recibi6 memorial de la togada a través del correo
electronico hectormarquezrada@gmail.com, donde solicita dar tramite a la nulidad. Sumado
a ello, presenta un escrito diferente al de nulidad y una sustitucion de poder. Ver imagenes.

De: Hector David Marquez Rada <hectormarquezrada@@gmalil.coms=

Enviado: martes, 8 de junio de 2021 6:57 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Cordoba - Monteria <j03cecmon@®cendo).ramajudicial.gov.co», Juzgado
03 Civil Circuito Especializado Restitucion Tlerras - Cordoba - Monteria
<j03cctoesrtmon@cendol.ramajudicial.gov.co»

Asunto: Incidente de nulidad

Cordialmente
Héctor David Méarquez Rada,
Celular: 3013642880

Monteria, junio 9 de 2021

Sefora

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

ES.D

REF Proceso Ejacutivo

Rdo No. 23 001 31 03 003 2018 00213 00
Damandada: Ana Maria Daeraeix dae Sandea
Damandante Nelly del Socorro Pacheco Saavedra

SARYTH ELENA FLOREZ HERNANDEZ, abogada, conocida como aparece al
extramo da mi firma, a usted con «l debido respaeto me permito manifestarie: que
ravisado el expadianta una y otra ves no fue posible ancontrar &l incidente de
nulidad que tiene fecha de presentacion el dia 24 de mayo de afo an curso

Me parmito a llegar &l incidenta de rafarencia al igual que la copia deal pantallazo
dal anvio dal mismo.

Ataentamente,

2 <A, / /
SARY1 CLE FLOREZ HERNANDEZ

G.C. No. 28.776.801 Expaedida en Monteria.
T P. No. 179.340 del C. 5. de la J.

En esta oportunidad, la togada anexd un escrito diferente al escrito inicial y un memorial de
sustitucién del poder suscrito por el abogado JUAN CARLOS TORRES SANCHEZ. Ver
imagenes:


mailto:legalandlawsmtr@gmail.com
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JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA,

ES.0.
REF: Proceso Ejecutivo,
RDO No: 23 001 31 03 003 2018 00213 00

Pach B dra.

DEMANDANTE: Neolly del S
DEMANDADA: Ana Maria Deraix de Sande

ASUNTO: Incidente de Nuldad

SARYTH ELENA FLOREZ HERNANDEZ, abogada, conocida como
aparece al extremo de mi firna, & ustedes con el debldo respeio me
pormi festarie que p o incid da nulidad procesal en
cuanto que se configura la causal 5 del articulo 133 dol C.G.P., en el
acta de secuesiro de fecha 5 de marzo de aho 2,021, en virtud de estar
viclada ésta de nulidad, como sa prueba con fos hechos contenidos en
&l documento acta que se esgrime.

Primero: £ lindero, “Este” del lnmusble, no estd sujeto a s realidad,
puesto que la sefora Carmenza Pemsth tiena un predio que se
encuentra a una distancla de 2 kilémetros del predio objeto de fa Litis,
No hace parte de los linderos de del predio objeto de la Lilis.

Segundo: La identificacion del predio an cuanto a sus mejoras, 8 sus
accidentes geograficos no es el que retrata el doctor Palacios en el acta
susodicha.

Tercero: Aqul se configura la caussl, en virtud de que no se escuchd a
las p que se traban en el lugar para que rindieran el
lestimonio que se le habla solicitado. Desechandolas el inspector sin

ningin razonamlento jurldico. Encuadrando dicha conducta en In
causal alegada, (causal Quinta). Dichos testimonios y declaraciones
que rendirlan las personas enlistadas on ol acépite de pruebas.

Cuarto: No se reclbléd por parte del Inspector, 6l documento que 8e
oxhibié en la diligencla, para efe que se pafiard con la misma,
Alustandose dicha conducta en la causal alegada,

Quinto: No se mencioné el inmueble, donde se inicié la diligencia, que
hace parte del globo de terreno que conforma la finca denominada “San
Nicolé4s," casa solariaga, con todas las exigencla de una casa de finca
y donde se atendié la diligencla en cuestion,

Sexto. Aunado ademas, que todas estas irregularidades se presentaron
porque el equipo de cémputo, que lleve el inspector de policla da
Canalete, no tenia la suficlente carga y se desplazaron, posteriormente
a la municipalidad de Canalete a transcribir la diligencia sin el
acompafiamlento de las personas a declarar y del opositor.

Séptimo: Igualmente, el operador judicial del opositor fue un convidado
de pledra, que no hizo gala de sus conocimlentos juridicos, para
oponerse a una diligencia que fue dictada desde la primera letra hasta
Ja dltima por el doctor Palaclo. De esto dan cuenta todas las personas
que firmaron dicha acta, sl el Juzgado lo considera debera llamarlas a
que rindan su testimonio sobre el exabrupto contenido en la misma.

PETICION: Solicito a la sefiora Juez, en aras de una Justicla Justa, se
declare la nulidad y revocatoria de la diligencia contenida en el acta de
fecha & de marzo de afio 2.021, por estar esta iImbulda en la causal 5
del articulo 133 del C.G.P. y se practique en legal forma una proxima
para untarla de legalidad como deberia ser. Pues, se practicarian las

pruebas solicitadas.
DERECHO: Articulo 133 Causal 5 del Codigo General del Proceso.

PRUEBAS:
Acta de dlligencia de secuestro de fecha 5 de marzo de afo 2.021,

donde consta que no se le recibié el testimonio a la sefiora Juana Marla
Espitia Torres, Blanca Luz Contreras:Cantero y el sefior Joaquin Polo

Avila, Todag
4 mayores de edad
amplio sobre los hachos, clrcumyla:::'l?: ::ol"l::gru'r. SR ARSI

NOTIFICACIONES:

La Suscrita: Recibiré no
i tificaciones en In calle 23 No, 16-
dae Oro, en el corren alectrénico SnrylhBSQholmnI:;:o:\.m o

Eldemandante, y |
Soricioks mml;‘);;:; :omaa porsonas intarvinientes en ol acta mediante

Atantamente,

AL
ELE IAFILOREZ HERNANDEZ,

0. 26.776.801 Expedida en Monteria.
T.P. No. 179.349 del C.S. de la J.
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JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITODE MONTER{A

E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: NELLY DEL SOCORRO  PACHECO

SAAVEDRA
DEMANDADA: ANA MARIA DEREIX DE SANDE
RADICADO No. 23-001-31-03-003-2018-00213-00
ASUNTO: INCIDENTE DE OPOSICION

JUAN CARLOS TORRES SANCHEZ, mayor de edad, domici}iado
ente en el municipio de Monteria, identificado con cédula

dadania ntimero 11.001.089 expedida en Monterfa,
Tarjeta Profesional No. 276.475 del C.S. dg lal,
mente manifiesto a usted, que por med!o del

te escrito sustituyo el poder a mi otorgado con la mismas
gsjﬁgdes a la abogada SARYTH ELENA FLORES HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania numero 25:776.801
expedida en Monteria, y portadora de la Tarjeta Profesional No.

179.349 del C.S. de la J.

ta cuenta con todas las facultades

La apoderada sustitl ¢ oclal l2s
inherentes para el efercicio del presente poder, en esp

xovde: "
x®¥de: recibir, transigir, sustitulr, desistir, renunciar, Wﬂtmﬁ(gg

reasumir y todas aquellas \
ey q que tiendan al buen cumplimlento de

y resid
de ciu
portador de la
muy respetuosa

b)

Jas ] Lo S _—
JUAN CARLOSTORRES SANGHEZ.
-GIC. No. 11.001.089 expedida en Monteria.
T.P, No. 276.475 del C.S. de la 1.

Acepto ol poder:

) 22 p
Sy, f/Af’J/' ~/
SARYTH ELENA FLORES HERNANDEZ.
C.C. No. 25.776.801 expedlda en Monteria.

T.P. No. 179.349 del C.S. de la J.

Respecto a estos nuevos documentos que allega, es preciso indicar que el abogado JUAN
CARLOS TORRES SANCHEZ, actuando en nombre del sefior GERARDO RAFAEL
SALGADO, presento “incidente de oposicion de terceros a diligencia de embargo del inmueble
con M.I. 140-41191". Solicitud que fue resuelta de manera negativa, en providencia adiada
30-abril-2021.

Asi mismo, es preciso indicar, que el sefior GERARDO RAFAEL SALGADO, a través de otro
apoderado -Dr. CARMELO SANCHEZ, presentd oposicion en diligencia de secuestro del
inmueble identificado con M.l. 140-57507, realizada el 05-marzo-2021, la cual fue rechazada
por el comisionado por considerar que la parte opositora no aporto el titulo de tenencia y se
continué con la diligencia hasta declarar el inmueble con M.l. 140-57507 debidamente
secuestrado y entregado a la Secuestre; como asi quedd consignado en la respectiva acta, la
cual se encuentra firmada por el abogado opositor. EI mencionado abogado ni su mandante
presentaron ante este Despacho Judicial, solicitud alguna respecto al desarrollo de la
diligencia de secuestro del inmueble 140-57507, realizada el 05marzo-2021.

Ahora bien, respecto al incidente de nulidad suscrito por la abogada SARYTH ELENA
FLOREZ HERNANDEZ, considera esta Agencia Judicial que, ademas de que no se tiene
certeza del origen de dichos escritos?, la sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES no se

! Por cuanto, tal como se indicé en precedencia, éstos no fueron enviados a través del correo electrénico que la
togada debe tener y no tiene, registrado en el SIRNA, como tampoco fueron remitidos a través del correo
electronico que indica para efectos de notificaciones (saryth85@hotmail.com)



mailto:saryth85@hotmail.com

encuentra legitimada para alegar nulidad (Art. 135 C.G.P.)?, por cuanto no es parte en el
caso de marras, como tampoco acredita los hechos que expone.

Ademas, verificada el Acta de Diligencia de Secuestro del inmueble con M.l. 140-41191, esta
fue realizada en fecha 25-noviembre-2019 y agregada al expediente mediante Auto de fecha
11-diciembre-2019, diligencia donde la sefiora Juana Maria Espitia Torres debié oponerse y
reclamar los derechos que alega, o en tal caso, conforme lo establece el articulo 597 del
C.G.P., solicitar al Despacho, dentro de los 20 dias siguientes a la practica de la diligencia o
a la notificacién del Auto que ordend agregar el despacho comisorio, segun el caso.

El citado articulo 597 del C.G.P., en su numeral 8°, establece:

“Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(.--)

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la préctica de la diligencia, si lo hizo el
Juez de conocimiento o a la notificacién def auto que ordena agregar el despacho comisorio, que
se declare que tenia la posesion rmaterial del bien al tiempo en que aquelia se practico, y obtiene
decisién favorable. La solicitud se tramitaréd como incidente, en el cual el solicitante deberé probar
Su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la diligencia
sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo seré de cinco (5) dias.”

Asi las cosas, la solicitud de nulidad presentada por la sefiora JUANA MARIA ESPITIA
TORRES, a través de apoderada judicial, conforme a las consideraciones que preceden.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de Declaracion de nulidad presentada por
la sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES, a través de apoderada judicial, de conformidad
con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. SARYTH ELENA FLORES HERNANDEZ,
como apoderada judicial de la sefiora JUANA MARIA ESPITIA TORRES, conforme al poder
conferido.

TERCERO: EXHORTAR a la Dra. SARYTH ELENA FLORES HERNANDEZ para que de
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 6° inciso 5° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11
de abril 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el Decreto 806 de
2020, en relacion con el registro de su correo electrdnico en la Plataforma SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,

7 ,. (4,.4 W .(1» < f1 //f) E

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
Sbm.

Firmado Por:

2 La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
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