CUADERNO DE INCIDENTE DE TACHA DE FALSEDAD Proceso Verbal de
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, contra
JOSE SANCHEZ MARTINEZ RAD. 23 001 31 03 003 2018 00003-00

SECRETARIA. Monteria, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021). Pasa al
Despacho de la sefiora juez el presente proceso, con memorial presentado por el
apoderado judicial de la demandante presentando recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto calendado 2 de julio de dos mil veintiuno, en donde se decidio
negar la tacha de falsedad propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada.
Sirvase proveer.

LUZ STELLA RUIZ M.
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Proceso Verbal de COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, contra JOSE SANCHEZ MARTINEZ RAD. 23 001 31 03
003 2018 00003-00

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto calendado 2 de julio de dos mil veintiuno,
dentro del incidente iniciado por la parte demandada, en donde se decidid negar la
tacha de falsedad.

RECUENTO PROCESAL

Teniendo en cuenta que la SOLICITUD DE TACHA DE FALSEDAD fue propuesta
dentro dela audiencia realizada el dia 27 de abril de 2021, de que trata del articulo
373 del CGP, en el momento en que el despacho tuvo adosada al plenario, prueba
de oficio traida el 3 de febrero de 2021 por |la parte demandante, consistente en:
poliza de cumplimiento nimero 1042820-7 y su clausulado.

- A los 10 minutos de iniciar la citada audiencia, el apoderado judicial de la parte
demandada Dr. Pedro Antonio Aguilar Guzman, de forma verbal sefial6:

“Haciendo uso del derecho que me asiste en virtud del articulo 269 del CGP, y teniendo en cuenta que
el despacho esta teniendo dicho documento como prueba, hago la siguiente tacha de falsedad

1. En el documento aparece como tomador JOSE SANCHEZ MARTINEZ, pero no aparece la firma de
él.

2. Enlos Términos y condiciones en el punto nimero 15, aparecen unas hojas con una expresion
que no concuerda con lo dicho por este despacho judicial referente a la Solucion de conflictos,
ya que en la interpretacion objetiva de este, existe gran incongruencia si la p6liza fue primero o
el contrato, ya que si la pdliza fue primero que el contrato si aplicaria este ordinal quince.



Para mi concepto este clausulado no pertenece ala esencia de un contrato de cumplimiento, sino
que corresponde a otro contrato de seguros, y lo tacho de falso porque va en contradiccion a
todo lo planteado por el despacho.

Estos términos y condiciones no fueron puestos de presente a mi defendido, y prueba de ello es
que en la demanda no fueron aportados ni tampoco fue aportado en el peritazgo extemporaneo
que presento la parte demandante, mi cliente nunca fue enterado de estos términos y condiciones,
ya que si se hubieran conocido, obviamente hubiera prosperado las excepciones previas,

Los términos y condiciones aparecen ahora de manera sorpresiva sin tener congruencia con el
proceso, siendo claro que la péliza fue anterior al contrato.

El original de la péliza ni del clausulado lo tuvo su cliente”.t

De conformidad con lo anterior, este despacho luego de abrir el respectivo incidente
de tacha de falsedad, lo resolvié en auto calendado 2 de julio de dos mil veintiuno,
en donde se decidio negar la tacha de falsedad propuesta por el apoderado judicial
de la parte demandada.

La decisién de negar la pluriciatada tacha se bas6 en 3 argumentos: A) El hecho que
algunos argumentos expuestos por el incidentista fueran improcedentes y no
compatibles con dicha figura, B) El hecho que el documento tachado de falso y
adosado por La Dra. Natalia Tobén en fecha 3 de febrero de 2021 consistente en la
copia y/o reimpresion de la pdliza de seguro de cumplimiento nimero 1042820-7 fuera
idéntico al documento adosado por quien propuso la tacha de falsedad en su
contestacion de la demanda (Visible a fls. 202 y 203) C) El hecho que se verificara
gue no existia ninguna enmendadura, ni tachadura en lo que se refiere al contenido
de la pdliza y su clausulado, identificAndose que el clausulado adosado si
correspondia a dicha pdliza asi:
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DEL RECURSO

Revisado los documentos de que da cuenta la parte recurrente (Incidentista), se
extrae los siguientes apartes:
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REPLICA DE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
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CONSIDERACIONES

Por su parte, el Codigo general del proceso establece frente a la apelacion de este
tipo de autos lo siguiente:

“Articulo 321. Procedencia
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervenciobn de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o} la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. ElI que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

...y

Comoquiera que la apoderada judicial de la parte demandada ha sefalado que su
contraparte ha incurrido en actos presuntamente dilatorios al interior de este proceso,
se tiene que: El articulo 78 del CGP consagra unos deberes para las partes asi:

“Deberes de las partes y sus apoderados, Son deberes de las partes y sus apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”.

Asi mismo, el Articulo 79 del CGP establece la temeridad o mala fe asi:

“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso,
oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos
dolosos 0 fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o] citas deliberadamente inexactas”.



CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que con la presentacion del presente recurso aunque el apoderado
judicial de forma tardia pretende adicionar una supuesta solicitud de desconocimiento
de documentos, esto no es acertado por las siguientes razones:

<G

e

1.

La tacha de falsedad primigenia se solicité de forma oral dentro de la

audiencia realizada el 27 de abril de 2021, de que trata del articulo 373 del

CGP, cuando el despacho tuvo adosada al plenario, prueba de oficio
solicitada consistente en: pdliza de cumplimiento niumero 1042820-7 y su
clausulado, a los 10 minutos de iniciar la citada audiencia (Consta en
audio).

La citada tacha primigenia fue exclusivamente para los documentos que para
ese momento (27 de abril de 2021), habian sido adosados por la demandante
en cumplimiento a lo ordenado por este despacho y no sobre documentos
posteriores a esa fecha, lo cual es ilogico.

el documento tachado de falso, aparece en la plataforma TYBA el dia 3 de
febrero de 2021, fecha en la cual se envi6 al correo electrénico institucional
de este despacho judicial, asi:
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Por lo anterior, sea lo primero aclarar, que en auto calendado 2 de julio de 2021, solo
se ventild la tacha de falsedad inicialmente propuesta sobre los documentos adosados
el 3 de febrero de 2021, asi:

CASO CONCRETO
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Por lo que no es acertado que el abogado recurrente pretenda que se estudie la
procedencia del “desconocimiento de documento”, lo cual solo se solicitd con
posterioridad, por fuera de audiencia y de forma escrita (Esto se soporta desde el

minuto 10 hasta el minuto 20, del audio de la audiencia del articulo 373 de fecha 27 de
abril de 2021). Alli de forma diafana solo se pide tacha de falsedad, con fundamento en
el articulo 269 del CGP, y no como se pretende, introduciendo figuras distintas a las
solicitadas, hasta ese momento.

Asi las cosas, no se puede reponer sobre lo no estudiado o sobre lo aun no decidido.




Ahora bien, luego de aclarado lo anterior, se presentd un solo reparo concreto al auto
que decidié la tacha, asi:

Ser improcedente, por lo que no debid tramitarse conforme al inciso primero del
articulo 270 CGP asi:

“Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su
demostracion. No se tramitara la tacha que no retina estos requisitos”.

Sin embargo, es importante analizar las afirmaciones que hizo el abogado Pedro Antonio
Aguilar Guzman en el minuto 10 hasta el minuto 20 de la pluricitada audiencia del articulo
373 CGP de fecha 27 de abril de 2021, la cual inclusive fue suspendida, para atender
bajo los presupuestos de la presuncion de buena fe, la tacha por él propuesta.

Alli se expuso varios argumentos sobre los cuales el despacho en auto calendado 2 de
julio de 2021, motivo no corresponder a esta figura, ni ser procedentes.

Sin embargo; se hicieron otras afirmaciones que bajo los principios de la buena fe y
lealtad procesal, indujeron en error al despacho, por lo que se solicité la poliza original,
ya que el documento adosado, era una reimpresion de reciente fecha, en la que se allegé.

Algunas de las afirmaciones realizadas por el abogado Pedro Antonio Aguilar
Guzman en el minuto 10 hasta el minuto 20 de la pluricitada audiencia del articulo
373 CGP de fecha 27 de abril de 2021, para solicitar la tacha fueron:

“La falta de firma por el sefior José Sanchez de la péliza, y que el clausulado adjunto
no correspondia a la esencia de un contrato de seguro de cumplimiento sino a otro
contrato de seguros”

Corolario de lo anterior, el despacho tuvo que entrar a estudiar cada uno de los
aproximadamente 450 folios obrantes en el proceso, encontrando que en la
contestacion de la demanda ya obraba un documento, idéntico al documento
adosado por quien propuso la tacha de falsedad. (Visible a fls. 202 y 203
contestacion de la demanda).

Ahora bien, y comoquiera que los reparos de este recurso no versan sobre:

1. Reparos y/o diferencias frente a lo decidido en el recurso, o frente a los argumentos
expuestos, o frente a la valoracion probatoria que hizo la juez en ese auto, o frente a
la condena solidaria y/o la condena en costas y/o cualquier otro punto alli estudiado,
sino que Unicamente versa sobre la improcedencia de la citada tacha y en el no estar
de acuerdo con su estudio.

Por lo anterior, y si el apoderado recurrente y solicitante de la tacha, ahora, luego
de haber transcurrido unos meses de haberse suspendido la audiencia del articulo
373 CGP, y luego de haber realizado algunas afirmaciones que bajo la presuncion
de buena fe, se encontraron razonadas por esta célula judicial; solicita la
improcedencia de la pluricitada tacha, afirmando que no se debio estudiar, se tiene
gue esta contradiccion, debe ser denunciada ante la Comision Seccional de
disciplina, bajo los deberes que le asisten a los abogados asi:

“Articulo 78 del CGP dispone lo siguiente:

Son deberes de las partes y sus apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”.



Aunado a lo anterior, la apoderada judicial de la demandante solicitdé que se
identifique si el abogado de la parte demandada, ha incurrido en presuntos actos de
temeridad invocando el articulo 79 del CGP asi:
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Por lo que el articulo 79 del CGP consagra la temeridad o mala fe:
“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcién, recurso,
oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

Por lo que se ordenard compulsarle copia al Dr. Pedro Antonio Aguilar Guzman, ante
la comision seccional de disciplina de la ciudad de Monteria, para que estudien las
conductas asumidas por el citado abogado, bajo los argumentos citados en este auto
y los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la parte demandante.

Por secretaria, enviese copia del expediente digitalizado, incliyase los link de los
audios y records de correos electrénicos presentados ante este despacho.

Asi las cosas, este despacho mantendra inhiesta el auto recurrido, teniendo en
cuenta que: La figura del desconocimiento no fue decidida en el auto calendado 2
de julio 2021, y que las afirmaciones realizadas por el solicitante de la tacha, bajo
los principios de la buena fe y lealtad procesal fueron razonables para que el
despacho procediera a estudiar dicha solicitud, pidiéndole a la contraparte el
documento original, aunado a que ademas; si se verific que el clausulado adosado
correspondia a dicho contrato de seguro de cumplimiento.

Por dltimo, y a pesar que la apoderada judicial de la parte demandada afirmé que
este despacho ha hecho caso omiso en condenar en costas a su contraparte, se verificd
que no es cierto, ya que el auto recurrido en su ordinal TERCERO ya dispuso lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, por secretaria liquidense’?.

En virtud de lo anteriormente sefialado, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,
Aplicacion al Sistema Procesal Oral,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INHIESTA el auto calendado 2 de julio de 2021, por las razones
expuestas, y en consecuencia NO REPONER el mismo.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio, el recurso de apelacion en efecto devolutivo,
enviese copia digitalizada del expediente al Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Monteria, sala civil-familia -laboral, con la finalidad de que se surta la alzada,
previo reparto por el sistema TYBA.

2 Véase auto del 2 de julio de 2021.



TERCERO: COMPULSAR copia al Dr. Pedro Antonio Aguilar Guzman, ante la
comisién seccional de disciplina, para que se estudie las conductas asumidas por
el citado abogado, bajo los argumentos citados en este auto y los argumentos
expuestos por la apoderada judicial de la parte demandante.

Por secretaria, enviese copia del expediente digitalizado, incliyase los link de los
audios y records de correos electrénicos presentados ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
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MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT

Firmado Por:

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
JUEZ
JUZGADO 3 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MONTERIA-
CORDOBA
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