SECRETARIA, Monteria, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021). Pasa al
despacho de la sefiora juez el presente proceso donde se encuentra fenecido el traslado
de incidente de nulidad propuesto por el vocero judicial de la demandada. Asi mismo se
ados6 memorial que descorre traslado de excepciones. Provea.

La secretaria

LUZ STELLA RUIZ MESTRA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, cuatro (04) de agosto del dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: Proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio de Bien Inmueble Urbano de MARIA CRISTINA MENDOZA CERVANTES C.C.N°
25.751.973 Contra ESTEFANIA DEL PILAR RUBIO ANGARITA C.C. N° 1.125.640.895. y
PERSONAS INDETERMINADAS. RAD. 2020 - 00098- 00.

INTROITO.

Procede el Despacho a decidir la solicitud de Nulidad invocada por el apoderado de la
demandada en, en el que arguye que el despacho reactivo un proceso que esta legalmente
concluido, situacién que vulnera el derecho fundamental al debido proceso. Se hace
necesario advertir que el escrito contentivo de la nulidad alegada fue presentado el dia 06
de junio de 2021 y se puso en traslado el dia 18 de junio de 2021- ver imagen.
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Ahora, como quiera, que mediante auto de fecha 16 de julio de 2021 el despacho ordend
entre otros “CONCEDER tres (3) dias al Doctor JAVIER MARTIN RUBIO RODRIGUEZ para
gue todos los memoriales allegados sean ratificados desde su correo registrado en el
SIRNA so0 pena de tenerlos por no presentados.

CUARTO: EXHORTAR al Doctor JAVIER MARTIN RUBIO RODRIGUEZ para que en lo
sucesivo el apoderado de la parte demandada cumpla con el deber antes citado y los
memoriales que presente provengan Unicamente desde el correo registrado en SIRNA”.

El apoderado judicial al momento de ratificarse envio al E-mail del despacho nuevamente
el escrito contentivo de la nulidad- contestacion de la demanda- y excepciones de mérito,
siendo ello asi, por error involuntario se dio en traslado nuevamente escrito de nulidad en
fecha 02 de agosto de 2021, siendo que sobre el mismo ya se habia surtido dicho traslado.
Esclarecido la situacién el despacho procedera a dejar sin efecto el traslado del escrito de
nulidad de fecha 02 de agosto de 2021, por las anteriores situaciones, y procedera a desatar
la nulidad propuesta.

SUPUESTOS FACTICOS

La demandante por intermedio de apoderado judicial formulo incidente de nulidad

pretendiendo lo siguiente:
1. Que s2 disponga dedarar | mulidad o dejar sin edecio a partir del awe del 12 de mayo del
afio 2021, que ordz=na ADMITIR el proceso 42 13 referenca. Agvitizndo que mi podemants
tiene 20 dias para condestar la demanda.

2. Que como ConSeCUEnGa de |3 declaraiona anterion, el despacho judicial se sina decrelar @
Melidad de las medidas cautelares demetadas en auo de 12 de maye del ane 2021, emitide
por 5u digno despacha.

3. Que se Manienga vigenite |3 deckion emidda por su digno despacho en ks AUTCS QUE

£on radicadn 2020-000SA00, Feocurands sIVagUardar & 0o proceso ¥ 13 kgalidad deneo
el misma.

Fundamento su solicitud de nulidad sefialando como hechos los siguientes:



1. Enla fecha Z50&2020 les coerespondid por repari 2| FROCESD DIVISORIO, DE DESLINE
¥ AMOJONMAMIENTO ¥ DE PERTEMENCLA. imperado por la seficea MARIA CRSTINA
MEMDOZA CERVAMTES en contra de |a senora ESTEFANIA DEL PILAR RUBIC ANGARITA
¥ PERSOMAS INDETERMINADAS.

2. El22 de sepiembre del afo 2020 emilen auto manifestando que se han enconfrada falencias
las cudles procedieson 3 desglosar y explicar denyo del auls, por ko GEmo, decretann
IMADMITIR la demanda con radicade 2020-00098-00 con |3 finalidad de que la contraparie
procediess 3 subsanar los libsios invocados dentro del auto. Anexo auto INADMISORIO.

3. Como guier que la pare demandanie no subsana ks yerms detertades en la demanda,
emitieron AUTO DE NO SUSSAMACION de fecha 13 DE OCTUBRE DE 2020, donde
resuelven devolver i@ DEMANDA Y SUS ANEXOS a la pane demandante y por consiguienia
&l archive de la misma. ANEXD AUTO DE NO SUBSANACION.

4. El dia 24 de febrera ge 2021 estaba realizande |3 revision 02 rigor de s estados
correspondentss y v Que su digno despacho emitid AUTO DECIDE, d= @l manesa que
prosegui a realizar la descarga de ko decretado donde RESUELYEN, RECHAZ AR elprn-:,esu
oe pertmenma por no habesse subsanado en el 1Eming concadida, notande gue 1erua ]

de esie proceso &l 2020-00095-00, ordenando I:i.I'II;Elir Ia ragicacion ¥ deunlver D‘E- iI'E-]I:G
pedinentes. AMEXD AUTO DE REE‘.I-IPZCI ¥ ESTADO DEL DIA 24 DE FEBRERD DE 2021.

5. Es mi menester adarar que su digno despacho con el debide respeio viene incluyendo en
S Y3 qUE PMEramEnte of Process 85 radicad en su despacho baje el nimess 2020
009500 y con este mismo emiferon ks aulos de no SUBSAMACION Y ARCHING,
presentandass el emor n el auio ge Fechazn ya que ko emilen con una radicacion diferente |
por @l modve es su debef legal aclkarar 5 admilen nuevamente el ProcEsD PEro 25 NEGESINg
hacer la salvedad que |3 parts demandanie debe realzar o decretade en & auto de mo
subsanacion y ge rechazo el cual manifestd claramente que se devolvia la demanda y est a
la disposicion de |3 contraparte voher 3 iniciar &l Famite ¥ neiniciar todas a5 aduaciones
procesales mas no alegar que |3 parte demandants subsanc koS yeMos IeqUeridos cuands ya
ha pasade un tiempo considerado y fuera del esipulsdo por su despacho para deoretar la
subsanacion.

6. Al notar que emiseron aulos de NO SUBSANACION Y DE RECHAZO orenando e archive
¥ cancelar & radicacion del proceso no exisle ningln ieming vigente ya gque la parte
demandanis o cumplid con los presupueshos legales para dane & continuidad al misma,
come ko disponen en ks aulos que emitieron y que no daba cabida 3 que a |a fecha existiera
algin =ming que reactivars el procesa.

El dia 12 de mayo del ano 2021, emiferon aubs de admision de la demanda y fue mucho mi
dESCONCieno cuando la parte demandante realiza e traslade de 13 demanda de perienendia
de MARIA CRISTIMA MENDOZA CERVANTES en confra oe |3 sefiora ESTEFAMIA DEL
FILAR RUSH: ANGARITA ¥ PERSOMAS INDETERMINADAS, manifestando que el
apoderado cumplid con el deber ge actualizar ko requenido en & awio de inadmisidn ¥
omitiendo que con antedondad no cumplic con s yemos requendes de tal manera que se
reChard de planc @ demanda y ordenaron el archivo Oe la misma. AMEXD AUTO DE
ADMISICN.

8. Esta defensa judicial al verificar defalladamente las actuaciones del despacho s evidencio &l
YED N que |m4mHJngmaJmagu'ﬂrelm-:i de leganad EEH]E'I‘E'quE
transcurmiendo asi un Sempo considerable emitid aubs de admision, obviando gue ya existian
auos de MO SUBSANCION ¥ DE RECHAZD donde imposibilita a 13 parie demandanie de
reacifvar cuakquier terming procesal y visiumbrands que en efecio es Causa) declarar 13
rulidad mtmu Iu madu ﬂnautwarunm m-atmagmmantn conciuido

Finalmente enrostro la causal de nulidad en caso concreto asi:



Me permito indicar su sefiona que el caso en estudio se configurd |3 cusal de nulidad senalada en el
articule 133 del Codige Ganeral del Proceso, por cuanks 52 evidencia que el procasd de penenencia
ESTABA LEGALMENTE CONCLUIDS ya que los autos que emid su digno despacho CROENAN
fenminacion, archive y cancelar i r-:l-;..-:mn del misme ko cual imposibiitaba re:l"h'.a oualquier
terminag procesal , presenEangase una omision del despacho BN emitir auls de aamision cuanda ne 52
podia Feviir BTINGS PORgUe N 56 SUDSINAN 1S Femos Sxussios.

D& modo que, 5i esta defensa judicial no hace una verdcacin de ks estades que fa emitide su digno
dBspacha N NoS damos por ender@co que & procesa de | referencia nabia sido admisdo, notEndoss
de manera evidenie la viclacion al debido proceso y al conol di legalidad que deben ejercer como
garantes de los derechos de s partes.

Enfonces basiamenie esta causal de nulidad se fundaments, en gue e PROCESO DE LA

REFERENCIA, estd LEGALMENTE COMCLUIDS por pane del GEspachD jud ial logrando omitir e
conitrl de legalidad en admitir un proceso donde RO 52 puede reacivar ks '.E'TI' nos, 1 que supone @

violacian al debido procesa.

Die aine lada, la misma nommathidad establece en el aricuio 135 del Codigo generl del proceso que
as nuidades procesales pueden ser alegadas en cualguier instancia antes de que e dice semiencia
0 Con posteriondad a esta, siooume en ela.

Con lo expuesto antefamente e conCUYe Gon el respeto Jeign que el Juzgada Tencess Civil el
Circuits de Montena, incidid en un yerm que mas adelamie 85 una violackin Aagrante al debido proceso
al haber admitiss PROCESD DIVISCRIO, DE ESUMNE ¥ AMCJONAMIENTO ¥ DE PERTEMENCLA
cuande este 25t3 LEGALMENTE CONCLUIDO, I que podria afectar gravemente s derechos de m
defendida la seno@ ESTEFANIA DEL PILAR RUBIO ANGARITA

CONSIDERACIONES

El tema de las nulidades procesales fue previsto en el articulo 133 CGP : “El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. ()
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”

A su turno el ARTICULO 134. “OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacién o falta de naotificacién o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda
recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcidon en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la
parte en las anteriores oportunidades. (..) El juez resolvera la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y préactica de las pruebas que fueren necesarias. (...)” “ARTICULO 135.
REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad deberéa tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla”

CASO CONCRETO

Respecto a la solicitud de nulidad deprecada por el apoderado de la demandada, desde ya
se anuncia que no tiene vocacion de prosperidad, pues en criterio del despacho, no se
configura en el presente asunto la nulidad arguida por el libelista.



Conviene en esta oportunidad hacer reminiscencia de las situaciones que han surgido en
torno a esta demanda.

Sea lo primero manifestar, que en fecha 25 de agosto del afio 2020 correspondia por reparto
a este despacho judicial conocer de la demanda especial de Declaracion de Pertenencia
promovida por Angela Maria Angulo Monroy contra Estefania Rubio Angarita la cual le
correspondié por reparto el Radicado N° 23001310300320200009800. Tal como se avista
en la imagen.

Mediante interlocutorio de fecha 23 de septiembre de 2020, el despacho inadmitié la
demanda de la referencia por adolecer de ciertos requisitos formales; se le concedi6 el
termino de cinco (5) a la parte demandante para que subsanara.

Como quiera que la demandante no subsané los defectos enrostrados, el despacho
mediante auto de fecha 13 de octubre de 2020 resolvié: tener por no subsanada la
demanday se ordend devolver la demanday proceder al archivo de la misma.

Posteriormente, y con ocasién de que la demandante a través de apoderado judicial
nuevamente presentod la demanda ante la centro de servicio en fecha 22 de enero de 2021
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Tal como se avista en la imagen correspondi6 por reparto a esta unidad judicial asignandole
el numero de radicacion 23001310300320210001200.

El despacho al realizar el estudio de inadmisibilidad de esta nueva demanda hallé varias
falencias de formas, por lo que decidi6 inadmitirla mediante interlocutorio adiado 01 de
febrero del afio 2021.

Como quiera que la misma tampoco fue subsanada por la demandante, esta unidad judicial
ordend rechazarla y que se devolvieran sus anexos — auto de fecha 23 de febrero de 2021.

Hasta lo discurrido se imprime claridad respecto de que fueron presentadas dos demandas
(distintos radicados) las cuales no alcanzaron el escenario litigioso, puesto que las mismas
adolecian de falencias y por tanto fueron rechazadas por el despacho, con tal situacién se
desvirta lo manifestado por el incidente en el sentido de que esta unidad judicial ha venido



incurriendo en errores respecto de las radicaciones de la demanda y del contenido de los
autos proferidos.

Ahora, el apoderado de la demandante tomando los correctivos del caso, presentd
nuevamente la demanda ante el Centro de Servicios para los juzgados civil-familia el dia
12 de abril de 2021- El centro de servicio al realizar el reparto le manifiesto:

Madisvite la preazsenls e infvmo gus al Momento de ingresar fa demsids &l
aplicaiivo Justicia X0 Wab TYBA, &l sasiems la asgnd wr admer de radficsdo
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De la informacion indicada por el Centro de Servicios para los juzgados civil-familia, se
advierte que la nueva demanda presentada quedd registrada con el Radicado
23001310300320200009800, dado el control automatico por el sistema de reparto.

El despacho al realizar el nuevo estudio de admisibilidad, advierte el lleno de los requisitos
formales y en razén a ello profiere el proveido de fecha 12 de mayo de 2021, en donde
admite la demanda, y ordena NOTIFICAR a los demandados de acuerdo con lo normado
en el Decreto 806 de 2020 y/o articulo 290 del C.G.P. y demas normas concordantes, y
ordend correr traslado a la parte demanda por el término de veinte (20) dias para que la
contesten, entre otras decisiones.

Note, que los argumentos esbozados por la demandada no son mas gue interpretaciones
erradas y desconocimiento de las posteriores demandas presentadas, pues su tesis se
afinca en que el despacho inicialmente profiri6 auto inadmisorio- rechazo y luego entonces
admitié la demanda, que sumado a ello hubo error en el radicado de la misma, tesis estas
gue lo llevo a predicar la nulidad en atencién a la causal que “sic.. Reactivar un proceso
que esta legalmente concluido” que llevado a la configuraciéon del exceso ritual manifiesto,
es la que estatuye el numeral 2 del articulo 133 “ Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia”. Su interpretacion da cuenta que el despacho al



proferir el interlocutor de fecha 12 de mayo de 2021 se derivaba de la demanda que se
habia presentado en fecha 25 de agosto de 2020, y que por tales razones se predicaba de
la reactivacion de un proceso que para tal fecha (12-mayo- 2021) no tenia por qué haber
sido objeto de pronunciamiento.

La parte incidentista tiene una interpretacion equivoca de la situacion, pues ha quedado
demostrado que esta judicatura ha dado el trdmite legal y pertinente a todas las
demandas que han correspondido por reparto a la judicatura, pues de lo anotado se
evidencia que la admisién de la demanda de fecha 12 de mayo de 2021 es producto de la
demanda presentada en el centro de servicio en fecha 12 de abril y que por reparto
correspondi6 a esta unidad judicial, mas no de las otras (entiéndase de las demandas que
fueron objeto de inadmision y rechazo).

Esta unidad judicial ha obrado de manera recta y con apego a la ley se ha pronunciado de
acuerdo a las circunstancias presentadas y en el momento oportuno, sobre cada uno de los
expedientes bajo radicacién 23001310300320200009800 y 23001310300320210001200
sin que ello impligue omisién o desconocimiento.

Ahora bien, es del caso precisar que, no esta dado la configuracion de causal de nulidad
invocada por la demanda, toda vez que, en el asunto de marras no ha existido terminacion
0 proceso concluido — pues se reitera las demandas presentadas con anterioridad ni
siquiera lograron pasar el examen de admisibilidad — por cuanto adolecian de varios
requisitos, lo que hace imposible la materializacion de un proceso y denota la no
configuracion de la causal.

Ahora bien, no _desconoce el despacho que el problema juridico recae es sobre la
conveniencia que una demanda que se presente varias veces se le asigne el mismo
radicado, siendo esta situacion ajena a este despacho judicial, pues es propia del
sistema TYBA, el cual por defecto genera el mismo radicado cuando se trata de las mismas
partes.

Por estas breves razones, el despacho no declara la nulidad alegada por la demandada,
por motivos expuestos, ya que no tenia argumentos juridicos para denegar el acceso a la
justicia y por ende debia estudiar nuevamente la demanda presentada con el mismo
radicado dado por TYBA.

Ahora, por economia procesal en este mismo interlocutorio se procedera a tener por
contestada la demanda por parte de la demandada la cual fue presentada dentro del término
legal, en la que propuso excepciones de fondo, motivo por el cual se tendra por contestada
la demanda.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante, allegé memorial a través del cual
manifiesta descorrer el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la
demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que a las excepciones de mérito se les corrid traslado
conforme al Decreto 806 de 2020, habiendo presentado el vocero judicial memorial a través
del cual descorre dicho traslado, se prescindira del traslado de que trata el articulo 370 del
C.G.P., toda vez que uno de los pilares en que se fundamentan las medidas adoptadas a



través del Decreto 806 de 2020, es la agilizacién del proceso; por lo cual se establece la
utilizacion de los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones judiciales, tales como la
presentacion de la demanda, la contestacion de la misma, la realizacién de audiencias,
notificaciones, traslados y alegatos, entre otras.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.

RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR la nulidad alegada por el vocero judicial de la demanda, por
los motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto el traslado del escrito de nulidad de fecha 02 de agosto de
2021, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la demandada Estefania
Rubio Angarita.

CUARTO: PRESCINDIR del término de traslado de las excepciones de mérito presentadas
por la demandada, conforme a las consideraciones que preceden y TENERLO por vencido.

QUINTO: TENER por ratificada el escrito contentivo de nulidad y la contestacién de la
demanda presentada por la demandada Estefania Rubio Angarita a través de su vocero
judicial Dr- JAVIER MARTIN RUBIO RODRIGUEZ, por los motivos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA

;7.- it o f::a - .—’3 !
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT
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