SECRETARIA, Monteria, veinte (20) de agosto de dos mil veinte uno (2021). Pasa al
despacho de la sefiora juez el presente proceso, informandole que se encuentra pendiente
por resolver memorial adosado por la apoderado judicial del demandante en el cual solicita
se declare la ilegalidad del auto de fecha 08 de julio de 2021. Provea.

LUZ STELLA RUIZ MESTRA
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Monteria, veinte (20) de agosto de dos mil veinte uno (2021).

ASUNTO: Proceso Verbal de VAN CARMONA GONZALEZ contra RICARDO ENRIQUE
GOMEZ DURANGO, BEBIDAS DE LA COSTA LTDA Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Radicado 23-001-31-03-003-2019-00220-00.

Encontrandose a despacho el presente proceso verbal promovido de IVAN CARMONA
GONZALEZ contra RICARDO ENRIQUE GOMEZ DURANGO, BEBIDAS DE LA COSTA
LTDA Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, para decidir sobre la ilegalidad
invocada por la vocera judicial del demandante.

Se advierte lo siguiente:

Mediante proveido de fecha 10 de julio de 2019, el Despacho admitié la demanda de la
referencia.

Surtidas las diligencias correspondientes se logro la notificacion a los demandados, los
cuales contestaron la demanda y propusieron excepciones de mérito.

En fecha 02 de marzo de 2021, la apodera judicial del demandante allega escrito donde
pretende reformar la demanda de la referencia; esta unidad judicial al hacer el estudio de
admisibilidad de la misma, advierte algunas falencias, por lo que mediante auto adiado 12
de abril de 2021 se inadmite la reforma a la demanda y concede termino para subsanar,
asi:

Dwoce (11) de abel de dos mil velnbuno (2021)

ASUNTO: Procesd Vernal de IVAN CARMONA GOMZALEZ contra RICARDOD ENRMIUE

GOMEZ DURANGD, BESBIDAZ DE LA COSTA LTDA ¥ SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA . 4. Radicado 23-001-31-03-003-2013-00220-00

ASUNTO A DIRIMIR
Ingresa la reforma gemanda de |a referenda para decidir su admision.
CONSIDERACIONES

Emprendamos nuesto estudie sefialando gue vencide el ferming de fraslade de las
excepciones g2 MeMo propuesias por el apoderado judiclal de la parte demandada
BEBIDAS DE LA COSTA LTDA, |3 parie demandante ha presentado reforma a la
demanda, pefo sin hacer alusion aljuna o pronunclamiento a las mismas, por fanio, se
tendra par no replicadas |36 excepoiones de memio.

Slgulendo con el hilp del proceso, ¥ @l revisar de manera exnaustiva @ reforma de la
demanda preseniada, encuentra esta Agencla Judicial |as sigulentes Talenclas:

1.- Se observa que debido a que |3 refmma de |a demanda debe presentarse en fwma
Integrada, hacen fatta en ella todos los anexos — prusbas documentales - gue se
encuentran en 13 demanda primigenia (15 docwmentos), incusive el poder, aqul soio &
pane en este punto trae 5 documentos, lo cual denota inconformidad a (3s exigenclas
estipuladas en los articulos 54 y 85 del C.G.P.

2.- Tamblén 52 observa de |3 narmaiiva como s2 INCluyen nwevos hechas coma (o son al
1.8, 1.9. 1.10 y 1.18, vemos como trae varaciones en las swmas a cobrar como por
ejemplo |as contenidas en & lucro cesanie, lucro cesante fuburo, perjulclos Inmatenalkes,
daflo a la vida de reladién, valor total Indemnizacién, prescinde de una prueba testimonial
(JOWITA MONTERROZA MURIEL), Incluye periazgo, cambda el walor en el acapite de
cuanifa aumentandoly sustancialmente circunstancla que se hizo exiensible en al
Juramento estimatoria.



3.- El Juramento estimatorio no redne 13s exigencias del articulo 205 del C.G.P, por
cuanio el mismo No & encuenira razonado.

4.- No 03 apiicabliicad a io dispuesto por €l inciso 2° gel articulo 8 del Decreto 805 de
2020, en el sentido de gue no se Informa de donde obiuvo a5 direcciones elecronicas
donde se dede nollficar 13 parte demandada, el es, BEBIDAS DE LACOSTALTDA Y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Por 1o antes anotado, y de conformidad a lo estadblecido en & articulo 90 gel C.G.P., se
procedera 3 nagmilr 3 presente reforma de 3 demanda y se concedera 3 3 parte
demandante 2| término de cinco (05) dlas para que subsane |as falencias sefialadas. SI
no lo hiciere se rechazara ia reforma formuiada.

De igual manera, en cumpiimiento al Acuerdo PCSJA20-11532 o2l 2020, esta profesional
tiene 5U CUSNIa 02 COMmed 2lectronica ragistrado, 1@l y COMo §2 Prueba 3 continuacion:

Por 1o anterior, & Juzgado Tercero Civil def Circulto de Monderia,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no comestadas 135 excepcionss de merito por 13 pane
demandante, ko anterior de conformidad con 13 pane motiva 02 este proveldo.

SEGUNDO: INADMITIR i3 presente reforma o2 @ gemanda por no venlr ajusiada a
deracho.

TERCERO: CONCEDASE a |a parte demandante &l téermino de cinco {0S) dias para gue
subsane jos defectos seflalados. SIno lo hickere se rechazara |a reforma presentada.

Allegado en el término de ley, memorial contentivo de dicha subsanacion, el despacho
procedié mediante auto de fecha 30 de abril de 2021, resolvio:

PRIMERO: ADMITIR 13 presente reforma a la demanoa.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de ia reforma por estado
venian nouficados, y s CORRE trasiado a o5 d2mandados por ia mitad def ieérmino Inicial,
que comera pasados res (3) dias desde 13 notificacion, que comesponden 3 diez (10) dias.

TERCERO: Una vez se haya 3gotado este termino vuelva 3l despacho para provesr.

Posteriormente esta unidad judicial profiere el auto de fecha 08 de julio de 2021 donde
nuevamente admite la reforma de la demanda.

Tal proveido fue proferido sin advertir que, en el proceso de la referencia ya se habida
decido entrono a la reforma de la demanda.

Situacién ésta que denota irregularidad, y que el despacho paso por alto, al proferir el auto
de fecha 08 de julio de 2021, por medio del cual admitié reforma a la demanda y dio en
traslado de la misma. No obstante, ello no es Obice para que en este momento procesal
pueda corregirse lo sucedido, y se proceda garantizando las etapas propias de un debido
proceso.

Por las razones anotadas, el Despacho declarara la ilegalidad del auto de fecha 08 de julio
de 2021, por medio del cual se admitio la reforma a la demanda y se dio en traslado la
misma.

Ahora en cuanto a la ejecutoria del autos enunciados recuérdese lo expresado por los
procesalistas y admitido por la Doctrina de la Corte en el sentido de que “...el error
cometido por el juez en un auto ejecutoriado no lo obliga a incurrir en otro yerro”,
pues en forma reiterativa la Corte Suprema de Justicia ha indicado que los autos aun en
firme, no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse
de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del pronunciamiento.

Ahora, como quiera que desde la fecha 03 de mayo de 2021 fue el enteramiento por estado
de la admision a la reforma de la demanda, y que vencido los tres dia posterior a la
notificacion por estado del auto (30 de abril de 2021), empez6 a correr el termino de traslado
para presentar la contestacion frente a la reforma, se advierte que, dicho termino fenecié el
21 de mayo de 2021.



Asi las cosas, se avista dentro del plenario que el demandado SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, arrimo contestacion a la reforma dentro del término, es decir, en
fecha 20 de mayo de 2021, donde propuso excepciones de mérito y objeto el juramento
estimatorio. Por ello la judicatura tendra por contestada la reforma a la demanda, por
secretaria ordena correr traslado de las excepciones de mérito propuestas.

No corrié la misma suerte el demandado RICARDO ENRIQUE GOMEZ DURANGO,
BEBIDAS DE LA COSTA LTDA, pues brilla por su ausencia escrito o memorial dentro del
término establecido (a fecha 21 de mayo de 2021), por parte del demandado destinado a
contestar la reforma admitida inicialmente, ante tal situacién, se impone entonces para esta
unidad judicial dar por no contestada la reforma a la demanda por parte del demandado
RICARDO ENRIQUE GOMEZ DURANGO, BEBIDAS DE LA COSTA LTDA.

De otra parte, y en atencion a lo preceptuado en el articulo 121 del CGP: “Salvo interrupcion
0 suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le
sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad
de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe
el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales
gue la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,
0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso
pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso

Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o0 magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales
establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los distintos funcionarios
judiciales”

Teniendo en cuenta el precepto normativo precitado, este despacho prorrogara la
competencia para seguir conociendo de este asunto hasta por 6 meses mas para dictar
sentencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria.

RESUELVE
PRIMERO: Declarese la ilegalidad del proveido 08 de julio de 2021, por medio del cual se

admiti6 la reforma a la demanda y se dio en traslado la misma., por las razones anotadas
en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Tener por contestada la reforma a la demanda por parte del demandado
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: Tener por no contestada la reforma a la demanda por parte del demandado
RICARDO ENRIQUE GOMEZ DURANGO, BEBIDAS DE LA COSTA LTDA, por los
motivos antes expuestos.

CUARTO: Por secretaria dese traslado de las excepciones de mérito propuestas por el
demandado SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

QUINTO: Prorrogar la competencia dentro de este proceso hasta por 6 meses para dictar
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
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