
SECRETARIA, Montería, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiunos (2021). Pasa al 

despacho de la señora juez el presente proceso. Informándole que se allegó memorial por 

parte de la vocera judicial  demandante donde solicita fijar fecha de remate, así mismo,  se 

allegó memorial por parte del Dr- KELVIN EDUARDO PEREZ VALENCIA, informando de 

la existencia de un proceso ejecutivo de alimentos contra la aquí demandada Nasly Arroyo 

Agamez. Provea 

LUZ STELLA RUIZ MESTRA 

SECRETARIA. 

 
 
 

  
 

         
JUZGADO  TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO  

Montería, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiunos (2021). 
 
ASUNTO: Proceso Ejecutivo de JUAN LONDOÑO POSADA. Contra: NASLY ARROYO 
AGAMEZ Y OTRO. RAD 23001 31 03 003 2018 00266 00. 
 

Se tiene a  Despacho  el proceso ejecutivo singular   de mayor cuantía, que viene promovido 
por JUAN LONDOÑO POSADA Contra: NASLY ARROYO AGAMEZ Y OTRO, con el fin 
de resolver en torno a los memoriales adosados, esto es, solicitud de fijar fecha de remate  
e información de la existencia de un proceso ejecutivo de alimentos en contra de la aquí 
demandada Nasly Arroyo Agamez. 
 
Sin embargo, es deber del Juez que una vez se agote cada etapa procesal se haga control 
de legalidad, al tenor de lo dispuesto en los artículos 132 del CGP e inciso tercero del artículo 
448 ibídem, atendiendo a circunstancias no percibidas en su momento y sobre las cuales 
hoy  el despacho  entra a controlar de manera oficiosa. 

 
Son abundantes las razones de hecho y de derecho por las cuales el Juzgado, 

entra a impartir el control de legalidad en este asunto. 
 
 El control se realiza, luego de haberse revisado y analizado minuciosamente el 

decreto de embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con matrícula 
inmobiliaria N° 140-66445 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Montería.  
 

ANTECEDENTES. 

Ahora bien, la demanda del asunto fue presentado el día 25 de septiembre de 
2018 según acta de reparto,  en el cual se solicitaron medidas cautelares contra los 
ejecutados. 

 
El despacho procedió a la revisión de la misma, encontrándose ajustada la 

demanda a los requisitos establecidos en el artículo 709 del Código de Comercio y de 
conformidad con canon 422 del Código General del Proceso, se profirió orden de apremio 
mediante auto adiado 03 de octubre  de 2018 en contra de las partes ejecutadas y se 
decretaron de igual forma las medidas cautelares solicitadas, así: 



 

 
 

 

 Para materializarse la cautela, se expidió el oficio N° 2478 de fecha 24 de octubre 

de 2018, Así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En fecha 13 de noviembre de 2018, se recibe respuesta por parte de la ORIP – sobre los 

embargos decretados, en los siguientes términos: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acompañado de la siguiente nota devolutiva 

 

 

 



Por solicitud del vocero judicial demandante, el despacho mediante auto de fecha 16 de 

agosto de 2019 reitero a la ORIP la medida cautelar que recae sobre el inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria N° 140- 66445, así: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por ello se expidió el oficio N° 02363 de fecha 30 de agosto de 2019  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En fecha 10 de septiembre de 2019, se recibe respuesta por parte de la ORIP – sobre el 

embargo decretado, en los siguientes términos: 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por solicitud de la vocera judicial demandante, el despacho mediante auto signado 15 de 

octubre de 2019 se resolvió sobre el secuestro del inmueble, así: 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Para tal diligencia se expidió el siguiente Despacho Comisorio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se acompañó con el siguiente oficio  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 140-

66445, fue llevada a cabo por la Inspección rural del Municipio de Tierralta- Córdoba en 

fecha 20 de noviembre de 2019, así quedo consignada, embargándose todo el inmueble 

y no la cuota parte. 

 



 

Como quiera que,  la Oficina de instrumentos Públicos inscribió el embargo – en una cuota 

parte del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 140-66445. Esta unidad judicial 

al verificar lo acontecido, ordenó mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020- oficiar a la 

ORIP a efectos de que aclarara la nota de inscripción de la medida, teniendo en cuenta que 

la cautela se ordenó respecto de todo el inmueble y esta entidad solo lo registro respecto 

de una cuota parte. Ver imagen 

 

 

 

 

 

En fecha 13 de marzo de 2020, la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de esta 

ciudad en respuesta al requerimiento del Despacho, indica: 

 

 

 



 

  

 

 

Hasta aquí, se verifica lo siguiente, el dispensador de justicia profiere auto de apremio, 

acompañado de decreto de medidas cautelares sobre el dominio pleno de cada uno de 

los inmuebles 140-153932, 140-42882, 140-17933, 140-66445. 

Al comunicarse la cautela a la Oficia de Registro de Instrumentos Públicos, esta (entidad) 

debió acatar la orden impartida tal cual como fue decretada,  y al advertir la situación 

respecto del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria   140-66445 – frente a la 

titularidad de derecho de dominio como copropietario, lo saludable  era haber comunicado 

al administrador de justicia a través de una nota devolutiva explicando él porque no podía 

acatar la orden de embargo pleno del inmueble, recuérdese que el único proceder de oficio 

de la ORIP es de priorizar la medidas de embargo de derechos reales frente a las cautelas 

de derechos personales; pues todo debe ser a solicitud del juez. 

No cabe duda, que la ORIP le dio un  tratamiento distinto a la situación aquí ventilada, 

nótese que en el plenario nunca se ordenó el embargo de  una cuota parte del inmueble 

identificado con matricula inmobiliaria   140-66445, muy a pesar de que así se haya hecho 

por parte de la ORIP,  



 

Tampoco se podría haber secuestrado la cuota parte del bien, pues no se avista coherencia 

con la orden impartida y lo que se llevado a cabo en el proceso. 

De lo que viene de reseñarse en líneas precedentes se avizora que las irregularidades 
acaecidas tienen su génesis desde que la ORIP – hizo distinto a lo que el juez había 
ordenado, esto es, acoger la cautela respecto de la una cuota parte del bien, cuando la 
orden se había decretado en un todo. 

 
Puestas de este modo las cosas, el Despacho, luego de haberle impartido el control 
oficioso de que tratan los artículos 132 del CGP e inciso tercero del artículo 448 ibídem,  
que es nuestro deber  declara la ilegalidad de todas y cada una de las actuaciones surtidas 
en el proceso y que involucren al inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 140-66445, 
, en lo que respecta – medidas de embargo- secuestro- diligencia de secuestro – traslados 
de avalúos – y acoger avalúo. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho volverá a ordenar el  embargo  pero sobre 
la cuota parte del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 140-66445, y oficiar 
nuevamente a la Oficina de Instrumentos Públicos de Montería para que proceda de 
conformidad,  aclarando que en el auto de fecha 03 de octubre de 2018 el cual fue 
comunicado mediante oficio N° 2478 de fecha 24 de octubre de 2018 y reiterada dicha 
medida mediante proveído de fecha 16 de agosto de 2019 y comunicada  mediante oficio 
N°02363 de fecha 30 de agosto de 2019 nunca se dio la orden de embargar la cuota para 
del inmueble.  

 
Ahora, en relación al escrito adosado por parte del Dr-  KELVIN EDUARDO PEREZ 
VALENCIA, donde informa de la existencia de un proceso ejecutivo de alimentos contra la 
aquí demandada Nasly Arroyo Agamez, solicitando lo siguiente: 
 
 

 
 
Previo a su revisión, el Despacho procede a verificar en la Plataforma SIRNA la vigencia de 

la tarjeta profesional del abogado  KELVIN EDUARDO PEREZ, C.C. 9.148.641; así: 
  

 

Donde se pudo evidenciar que se encuentra en estado VIGENTE,  y que no tiene 
actualizado su correo electrónico en el sistema SIRNA, por lo que se requerirá para que lo 
actualice, conforme lo establece el Artículo 6º inciso 5º del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 



de abril 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el Decreto 806 
de 2020. so pena de tener por no presentados los escritos que remita a través del mismo 
 

Se verifica que el togado informa de la existencia de un proceso ejecutivo de alimentos 
contra la aquí demandada Nasly Arroyo Agamez, no obstante, el despacho desconoce si 
el memorialista representa los intereses de alguna parte involucrada en el proceso, por 
cuanto no se allego poder que demostrara tal situación. 
 
Seguidamente se indica que, esta unidad judicial desconoce de la existencia de tal proceso, 
por cuanto el juzgado primero de familia del circuito no ha hecho ninguna solicitud al 
respecto, en tal sentido el interesado debe hacer la solicitud al juzgado Primero de  familia 
y este a su vez comunicarlo a este despacho. 
 
Teniendo en cuenta las anteriores razones, se negará lo solicitado abogado  KELVIN 
EDUARDO PEREZ. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad de todas y cada una de las actuaciones surtidas en el 
proceso y que involucren al inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 140-66445,  en 
lo que respecta – medidas de embargo- secuestro- diligencia de secuestro – traslados de 
avalúos – y acoger avalúo. Por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo   sobre la cuota parte del bien inmueble identificado 
con matrícula inmobiliaria 140-66445, y oficiar  a la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Montería para que proceda de conformidad,   aclarando que en el auto de fecha 03 de 
octubre de 2018 el cual fue comunicado mediante oficio N° 2478 de fecha 24 de octubre de 
2018 y reiterada dicha medida mediante proveído de fecha 16 de agosto de 2019 y 
comunicada  mediante oficio N°02363 de fecha 30 de agosto de 2019 nunca se dio la orden 
de embargar la cuota para del inmueble.  
 
TERCERO: NEGAR la solicitud de oficiar al Juzgado Primero de Familia del Circuito, por 
los motivos antes expuestos. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

LA JUEZA 

 
 

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
 

DHA 
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