
 

SECRETARÍA. Montería, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Pasa al despacho 
de la señora Juez el presente proceso, con informe presentado por la secuestre Consuelo 
Herminia Berrio Solano. Así mismo, el apoderado de la ejecutada presentó memorial donde 
manifiesta objetar el informe presentado por la secuestre. También se encuentra escrito 
presentado por el señor Gerardo Rafael Salgado, dirigido al presente radicado. Provea, 
 

LUZ STELLA RUIZ M. 
Secretaria 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

 

Montería, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 
 

ASUNTO: Proceso Ejecutivo de NELLY DEL SOCORRO PACHECO SAAVEDRA -
CC.34.967.203, contra ANA MARÍA DEREIX DE SANDE -CC. 25.762.211. RAD. No. 2018 
– 00213-00. 
 
 
A Despacho el proceso en referencia, dentro del cual, en auto que precede, esta Judicatura 
se abstuvo de fijar fecha y hora para remate y requirió a la secuestre CONSUELO HERMINIA 
BERRÍO SOLANO, para que presentara informe detallado, donde diga si dio cumplimiento a 
lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 593 del C.G.P. en concordancia con el numeral 5º 
del artículo 595 ibidem, por advertirse la existencia de algunas irregularidades respecto al 
secuestro de los inmuebles embargados. 
 
Al atender el requerimiento del Juzgado, la auxiliar de la justicia manifestó: 
 

                     
               

                     
 

 

Una vez verificado el folio de matrícula 140-41191, encuentra el Despacho que dicho inmueble 

consta de 89 hts 2.000 mts y que fue adquirido por el INCORA, por compraventa que le hiciera 

a la señora PENICHE DE LACHARME PETRONA INOCENCIA. 

 

Seguidamente, el INCORA adjudicó ¾ partes del inmueble, así: 

 



 

 Anotac. 1. Proindivisa UAF ¼ - a Jaramillo Pinto Ana Francisca. 

 

 Anotac. 3. Proindivisa UAF ¼ -a Lobo Pérez Alberto Vicente. 

 

 Anotac. 6. Adjudicación UAF… -a Polo Ávila José Joaquín. (se colige que es ¼, 

por cuanto lo adjudicado fue también una UAF y por el mismo valor -$1.747.064)  

–En Anotac. 8. Polo Ávila José Joaquín, vende su cuota parte (1/4) a Ana María 

Dereix de Sande. 

 

 Se colige que el INCORA se reserva aún ¼ del inmueble 

 

Así las cosas, no es de recibo para este Despacho, que la Auxiliar de la Justicia, señora 

CONSUELO HERMINIA BERRÍO SOLANO, al atender el requerimiento que le hizo el 

Juzgado, manifieste:  

 

”…yo había dejado copia de las diligencias de secuestro a las personas interesadas o parte 

demandad. de igual manera su señoría el único bien inmueble con matrícula inmobiliaria 140-41191 

que se encuentra en derecho PROINDIVISO, señor JOSÉ JOAQUÍN POLO ÁVILA… 

Por consiguiente, como en esta zona no entra el correo terrestre tengo que notificarlo 

personalmente”  

 

Encuentra esta Judicatura, que el señor JOSÉ JOAQUÍN POLO ÁVILA vendió sus derechos 

proindiviso a la señora ANA MARÍA DEREIX DE SANDE; esto quiere decir, que ya no es 

comunero y que, consecuencialmente, no tiene por qué ser notificado de la diligencia de 

secuestro. 

 

Observa el Despacho, que la señora secuestre nada informa sobre los otros copartícipes. 

 

Visto lo anterior y tal como se indicó en auto que precede, encuentra el Despacho la necesidad 

de impartir control de legalidad oficioso no solo sobre la práctica del secuestro, sino también, 

sobre el decreto de la medida, su registro y el decreto del secuestro, del referenciado inmueble 

(M.I. 140-41191). 

 

ANTECEDENTES. 

 

La demanda del asunto correspondió en reparto a este Despacho Judicial, conforme Acta de 

fecha 17-agosto-2018, con la cual se solicitaron medidas cautelares contra la ejecutada; entre 

las cuales, el embargo y secuestro de la ¼ parte del inmueble con M.I. 140-41191, de 

propiedad de la ejecutada. ver imagen. 
 

                 
 

La demanda fue inadmitida y luego de subsanada, se profirió orden de apremio mediante auto 

calendado 21-septiembre-2018, donde se decretaron las medidas cautelares solicitadas, entre 

ellas, el embargo y secuestro de los siguientes inmuebles: 

 



 

            
 

El Despacho, al momento de decretar la medida, no indicó que era sobre la cuota parte (1/4) 

del inmueble con M.I. 140-41191, de propiedad de la ejecutada. 

 

Para materializar la cautela se emitió el Oficio No. 3032 del 12-diciembre-2018, en el cual, 

tampoco se indicó que el embargo era sobre la cuota parte de propiedad de la ejecutada. 

 

                            
 

 

Mediante Oficio 0062 del 22-enero-2019, la ORIP informa haber registrado 
parcialmente la medida de embargo, así: 
 

           
 



 

Acompañado de la siguiente NOTA DEVOLUTIVA: 

 

                
 

Esto es; solo se registró el embargo en las siguientes matrículas: 140-154141, 140-41191 y  

140-57507. Obsérvese que en la M.I. 140-41191 tampoco se indicó que era sobre la cuota 

parte correspondiente a la ejecutada. 

 

             
 

 



 

Ahora bien, por solicitud de la parte ejecutante, mediante Auto calendado 02-julio-2019 se 
decretó el secuestro de los inmuebles embargados, para lo cual se comisionó a la Alcaldía de 
Canalete Córdoba y se nombró a la secuestre -CONSUELO HERMINIA BERRIO SOLANO. 
Ver imagen. 
 

                   
 

Para tal diligencia se expidió el siguiente Despacho Comisorio: 
 

                         
 

El cual se acompañó con el siguiente oficio: 
 

                     
 



 

La diligencia de secuestro fue programada para el día 25-noviembre-2019. Llegada la fecha, 

fue realizada solo sobre los inmuebles con M.I. 140-154141 y 140-41191, dejando por fuera 

el inmueble 140-57507. Sumado a ello, una vez revisada la diligencia de secuestro, advierte 

el Despacho que no se describen los inmuebles por separado y sus linderos; solo se describe 

las construcciones y no se deja claro a cuál de los dos inmuebles pertenece.  

 

Del inmueble 140-154141, solo se indica que su extensión superficiaria es de 22 hectáreas 

más 3.000 metros y se señala de manera errónea la escritura pública 1866 de 2008, la cual 

en realidad corresponde a corrección hecha a la escritura pública 3060 de 2005 del inmueble 

140-41191. Ver imágenes. 
 

                         
 

                         



 

                        
 

                     
 

 

A solicitud del apoderado de la ejecutante, mediante Auto calendado 30-septiembre-2020, se 

requirió a la auxiliar de la justicia, para que individualizara e identificara cada uno de los 

predios secuestrados, sin advertir el Despacho que el inmueble 140-57507 no había sido 

secuestrado. Ver imagen 

 



 

              
 

En fecha 30-octubre-2020, la auxiliar de la justicia presentó contestación al requerimiento 

hecho por el juzgado, donde manifestó: 
 

                   
 

Seguidamente, relaciona los linderos de los inmuebles 140-154141 y 140-41191 y anexa 

Ficha Predial en formato digital. 

 

 

Posteriormente el apoderado de la ejecutante presenta solicitud para que  se comisione la 

diligencia de secuestro del inmueble con M.I. 140-57507, por cuanto esta no se había 

realizado por el comisionado. Ante dicha solicitud, el Despacho, mediante auto calendado 07-

diciembre-2020, resolvió: 
 

                 
 

En fecha 19-marzo-2021, la Inspección Central de Policía de Canalete, devolvió el Despacho 

Comisorio, anexando diligencia de secuestro del inmueble 140-57507 realizada el 05-marzo-

2021. 

 

El día 26-marzo-2021, la secuestre -CONSUELO HERMINIA BERRÍO SOLANO presentó 

Informe de Gestión del mes de marzo, del inmueble 140-57507, donde manifiesta: 

 



 

             
 

 

En fecha 05-abril-2021, la parte ejecutante allega avalúo comercial de los inmuebles 

embargados. 

 

Es preciso indicar, que el avalúo del inmueble 140-41191 se realiza por el total del inmueble 

y se establece el valor de la cuota parte (1/4), de propiedad de la ejecutada. Ver imagen. 

 

        
 

Mediante auto calendado 30-abril-2021, se resolvió: 

 

                   
 

 

En fecha 16-julio-2021, el apoderado de la ejecutante presentó solicitud de fijación de fecha 

para remate, ante lo cual, este Despacho Judicial, habiendo evidenciado irregularidades en la 



 

práctica del secuestro de los inmuebles a rematar, requirió a la secuestre, mediante auto 

calendado 10-agosto-2021, donde resolvió: 

 

            

               
 

Al atender el requerimiento, mediante escrito calendado 18-agosto-2021, la auxiliar de la 

justicia manifestó:  

 

                        
 

 

En fecha 15-septiembre-2021, la señora secuestre allegó copia de comunicación dirigida al 

señor JOSÉ JOAQUÍN POLO DÁVILA -CC. 10.965.068, indicando que este posee la ¼ parte 

proindiviso con la ejecutada Ana María Dereix de Sande, del inmueble identificado con M.I. 

140-41191. Ver imágenes. 

 

             
 



 

                         
 

 

Observa el Despacho que la auxiliar de la justicia no revisó el certificado de tradición de la M.I. 

140-41191, donde se puede evidenciar que al señor JOSÉ JOAQUÍN POLO ÁVILA le fue 

adjudicada por el INCORA una ¼ del inmueble (Anotación 6), la cual, tal como aparece en la 

Anotación No. 8, le vendió a la señora ANA MARÍA DEREIX DE SANDE, motivo por el cual 

ya él no es propietario en proindiviso, de determinado inmueble.  

 

 

Por su parte, en fecha 09-septiembre-2021, el apoderado de la ejecutada – Dr. HERNÁN 

RAMOS GUTIÉRREZ, presentó “objeción” contra el anterior informe presentado por la señora 

secuestre, donde expone: 
 

                  
 

                 
 



 

                 
 

 

Visto lo anterior, se hace necesario compulsar copias ante la Comisión seccional de 

Disciplina, para lo que considere pertinente, para lo cual por secretaria se debe adosar 

todo el expediente, incluyendo el escrito presentado por el apoderado de la ejecutada -Dr. 

HERNÁN RAMOS GUTIÉRREZ, en el entendido de que afirma que todo lo que dice la 

Auxiliar de la Justicia - CONSUELO HERMINIA BERRÍO SOLANO -CC.40.916.367 

(Secuestre), en el informe rendido al Despacho en fecha 19-agosto-2021, es falso. 

 

 

Ahora bien, respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante, 

respecto a la fijación de fecha para el remate de los inmuebles embargados, encuentra el 

Despacho que no es pertinente acceder a su solicitud, por cuanto, una vez revisado el 

expediente, se verificó: 

 

 El Despacho, al momento de decretar la medida, no indicó que era sobre la cuota parte 

(1/4) del inmueble con M.I. 140-41191, de propiedad de la ejecutada. 

 

 El Oficio No. 3032 del 12-diciembre-2018, por medio del cual se comunica la medida 

a la ORIP de Montería, tampoco se indicó que el embargo sobre el inmueble con M.I. 

140-41191, era sobre la cuota parte (1/4), propiedad de la ejecutada. 

 

 La ORIP de Montería registró el embargo sin indicar que solo sobre la cuota parte (1/4) 

de propiedad de la ejecutada; no advirtiendo la situación respecto al inmueble con M.I. 

140-41191, frente a la titularidad de derecho de dominio como copropietaria, siendo 

lo correcto haber comunicado al Juzgado a través de una nota devolutiva, explicando 

el porqué no podía acatar la orden de embargo pleno del inmueble. 

 

 Igualmente, al momento de realizar el secuestro, además de las otras irregularidades 

expuestas, no debió podía haberse secuestrado la cuota parte de dicho bien, pues no 

se avista coherencia con la orden impartida en el auto que lo decretó y en el Despacho 

Comisorio emitido. 

 

De lo que viene de reseñarse en líneas precedentes, luego de haberle impartido el control 

oficioso de que tratan los artículos 132 del C.G.P. e inciso 3º del artículo 448 ibidem, se hace 

necesario declarar la ilegalidad de todas y cada una de las actuaciones surtidas en el proceso 

y que involucren al inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 140-41191; decretar 

nuevamente la medida cautelar sobre el inmueble con M.I. 140-41191 respecto a la cuota 

parte (1/4) de propiedad de la señora ANA MARÍA DEREIX DE SANDE -CC. 25.762.211, y 

oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Montería, para que proceda de 

conformidad, aclarando que en el Auto de fecha 21-septiembre-2018, el cual fue comunicado 

mediante Oficio No. 3032 calendado 12-diciembre-2018, no se especificó que la medida 

cautelar sobre el inmueble con matrícula inmobiliaria 140-41191, es respecto a la cuota parte 

(1/4) de propiedad de la ejecutada ANA MARÍA DEREIX DE SANDE -CC. 25.762.211. 

 



 

Así mismo, declarar la ilegalidad de la diligencia de secuestro del inmueble identificado con 

M.I. 140-154141, conforme a las consideraciones que anteceden. 

 

Ahora bien, respecto al escrito presentado por el señor Gerardo Rafael Salgado, del cual da 

cuenta el informe secretarial, este no será agregado al expediente, por cuanto el mencionado 

no es parte en el proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad de todas y cada una de las actuaciones surtidas en el 

presente proceso, que involucren al inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 140-

41191, en lo que respecta a -decreto de medida de embargo-orden de secuestro-

despacho comisorio-diligencia de secuestro-traslado de avalúo y acoger avalúo; por 

las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de la cuota parte (1/4) en 

proindiviso de propiedad de la ejecutada ANA MARÍA DEREIX DE SANDE -CC. 25.762.211, 

del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 140-41191. Oficiar a la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Montería, para que proceda de conformidad, 

aclarando que en el Auto de fecha 21-septiembre-2018, el cual fue comunicado mediante 

Oficio No. 3032 calendado 12-diciembre-2018, en donde no se especificó que la medida 

cautelar sobre el inmueble con matrícula inmobiliaria 140-41191, es respecto a la cuota parte 

(1/4) de propiedad de la ejecutada ANA MARÍA DEREIX DE SANDE -CC. 25.762.211 y NO 

contra todo el inmueble. 

 

TERCERO: DECLARAR la ilegalidad de la diligencia de secuestro del inmueble identificado 

con M.I. 140-154141, conforme a las consideraciones que anteceden. 

 

CUARTO: NO AGREGAR al expediente, el escrito presentado por el señor GERARDO 

RAFAEL SALGADO, por lo esgrimido en la parte considerativa.  

 

QUINTO: COMPULSAR copias ante la Comisión seccional de Disciplina, para lo que 

considere pertinente, para lo cual por secretaria se debe adosar todo el expediente, 

incluyendo el escrito presentado por el apoderado de la ejecutada -Dr. HERNÁN RAMOS 

GUTIÉRREZ, en el entendido de que afirma que todo lo que dice la Auxiliar de la Justicia 

- CONSUELO HERMINIA BERRÍO SOLANO -CC.40.916.367 (Secuestre), en el informe 

rendido al Despacho en fecha 19-agosto-2021, es falso, (apoderado de la ejecutada -Dr. 

HERNÁN RAMOS GUTIÉRREZ).  

 

Por Secretaría, ofíciese en tal sentido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZA, 

 

 

                          MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

Sbm. 
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