
SECRETARIA, Montería, siete (07) de octubre de dos mil veintiunos (2021). Pasa el 

presente proceso al despacho de la señora juez, informándole que se encuentra fenecido 

el termino de traslado del recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto de 

fecha 08 septiembre de 2021 mediante el cual se negó la oposición al secuestro, así mismo 

se informa que el apoderado judicial del incidentista allego avaluó comercial del inmueble 

objeto de cautela a efectos de controvertir el avalúo del IGAC. Provea. 

LUZ STELLA RUIZ MESTRA 

SECRETARIA. 

 

 

 

 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO  

Montería, siete (07) de octubre de dos mil veintiunos (2021). 

 

ASUNTO: DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA DE BANCOLOMBIA S.A. NIT. 

890.903.938-8 CONTRA DIANA PINEDA PERTUZ C.C. No. 64.575.708 RAD. N° 2018-

00162-00. 

I. ASUNTO A DECIDIR. 

 Procede el despacho a resolver el recurso de reposición contra el auto de fecha 08 de 

septiembre de 2021 mediante el cual se negó el incidente desembargo y oposición al 

secuestro dentro del proceso de la referencia. 

 

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

III. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PARTE RECURRENTE  

 

 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV. ESTIMACION JURIDICAS PARA DECIDIR. 

 

Tramitado en forma el recurso de reposición, se dispone el Juzgado a resolverlo, para lo 

cual tendrá en cuenta:  

 

A voces del Artículo 318 del CGP “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 

procede contra: los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 

susceptibles de súplica, y contra los de la Sala de casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, para que se reformen o revoquen".  

 

De conformidad con lo establecido en el citado artículo es procedente el recurso de 

reposición interpuesto en tiempo contra el proveído 08 de septiembre  hogaño proferido por 

este despacho judicial. 



 

PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER 

¿Es procedente reponer la decisión adoptada en el auto de fecha 08 de septiembre de 2021 

que negó la oposición al secuestro del inmueble dado en garantía hipotecaria?. 

 

CASO CONCRETO. 

En el caso de auto los argumentos esbozados por el togado recurrente no se abren paso 

para declinar el auto cuestionado, pues la decisión contenida en el interlocutorio  de fecha 

08 de septiembre se aviene lo regulado por nuestro sistema positivo. 

En efecto, se denegó la oposición porque quien alegó la posesión deriva tal derecho de 

quien es la parte ejecutada en el proceso hipotecario, donde justamente se hace valer la 

garantía hipotecaria.  

De entrada, se advirtió en el auto cuestionado que, el incidentante   no  cumplía con el 

primer supuesto,  de fondo, consistente en estar legitimado  para alegar la oposición a la 

cautela, es decir, que fuera un  tercero, ajeno a las partes trabadas en el escenario procesal. 

En tal sentir, al carecer de tal legitimidad se hacía innecesaria, más no violatoria del debido 
proceso, entrar a examinar los  medios probatorios tendientes a demostrar la calidad de 
poseedor respecto del inmueble,  pues lo cierto es que el incidentante  carece  de la calidad 
de tercero- sumado a que este conocía de la existencia de gravamen que recae sobre el 
inmueble – y que estableciendo la línea de tiempo – no probo que la posesión que se 
atribuye  fuera previa a la constitución del gravamen. 
 
El despacho al observar, la usencia de tales supuestos de fondo, expreso en el auto 
cuestionado.  

 
 
 
Razones esta suficientes para no entrar otear y valorar los medios probatorios aludidos por 
el incidentante  a efectos de probar la calidad de poseedor sobre el inmueble, resaltando 
que para el despacho resulto innecesario en razón al no cumplimiento del requisito de fondo 
frente a la oposición, esto es, la calidad de tercero. 
   
Conforme con las consideraciones esbozadas, este despacho judicial no acceder a reponer 
el auto recurrido, como así se dirá en la parte resolutiva. Finalmente, se concede el recurso 
de apelación presentado en subsidio del recurso de reposición en virtud del artículo 321 #5 
CGP. 
 
Ahora bien, otea  la judicatura que el incidentante  presento objeción al avaluó catastral 
presentado por la parte ejecutante, y el cual se dio en traslado mediante auto de fecha 01 
de septiembre de 2021, correspondería en esta oportunidad dar trámite a la objeción 
propuesto, sino se advirtiera que,  quien lo promueve  (objeción)  no se encuentra habilitado 
para hacerlo, en razón a la carencia de la calidad de parte y de tercero que no se acredita 
dentro del proceso en referencia.  
 
Razones por las cuales se negara dar trámite a la objeción al avalúo  propuesto por el 
incidentante  Carlos Gustavo Díaz Páez.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO REPONER,   y en consecuencia mantener incólume la decisión contenida 
en el auto de fecha 08 de septiembre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva 
de esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelación contra el auto de 
fecha 08 de septiembre  de 2021, por lo que se ordena enviar al superior (únicamente las 
piezas procesales requeridas, esto es, el auto recurrido, memoriales con la proposición del 



recurso, traslado secretarial, contestación de los recurrentes y el presente auto) Envíese 
copia digitalizada del expediente al Honorable Tribunal del Distro Judicial de Montería, con 
la finalidad de que se surta la alzada, previo reparto por el sistema TYBA. 
 
TERCERO: NO DAR TRAMITE a la objeción del avaluó catastral presentado por 
incidentante, por lo motivos expuestos en precedencia. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

LA JUEZA 
 

 
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

 
DHA 
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