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SECRETARIA, Montería, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, el cual se encuentra pendiente para 
resolver recurso de apelación propuesto contra el auto de fecha 6 de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021), por parte de la demandante, el cuál proviene del Juzgado Tercero Civil 
Municipal de Montería. Provea. 
 

LUZ STELLA RUIZ MESTRA  
SECRETARIA. 
 

Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR -SEGUNDA INST 

DEMANDANTE. ALFA TRADING SAS -NIT.830.041.488-7 

DEMANDADOS EVALUAMOS IPS LTDA -hoy CLÍNICA LA 
ESPERANZA DE MONTERÍA SAS -NIT. 
900.005.955-6 

JUZGADO DE ORIGEN TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 
MONTERÍA 

RADICADO 23-001-40-03-003-2019-01177-01 

ASUNTO APELACIÓN AUTO 

AUTO N° (001) 

 
ANTECEDENTES 

 
El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERIA, mediante auto calendado 6 de 
septiembre de 2021, resolvió:  
 

     

     
 

    
 

   
 

    

     
  
 

La anterior decisión fue fundamentada de la siguiente manera: 
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Así las cosas, dentro del término de ejecutoria, la parte demandante propuso recurso de 
reposición y en subsidio apelación contra la decisión en mención por las razones que se 
indican a continuación: 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
  
Como fundamento del recurso, la apoderada de la parte ejecutante manifiesta: 
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Manifiesta anexar: 
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TRÁMITE 
 

Mediante Auto calendado 30-septiembre-2021, el Juzgado Tercero Civil Municipal de 
Montería resolvió de manera desfavorable el recurso de reposición y concedió el recurso 

de apelación en el efecto suspensivo. 
 
 

PROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO 
 

Del principio de especifidad de las providencias apelables, el auto recurrido encuadra en la 
taxatividad del artículo 321, así: 
. 

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (…) 
 

     7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (…)” 
 

 

PROBLEMA JURÍDICO 
 

De acuerdo con los argumentos expuestos, el problema jurídico a dilucidar consistirá en 
determinar si estuvo ajustada a la ley, doctrina y jurisprudencia vigente la decisión del A 
QUO, en donde decreta el desistimiento tácito por no acreditar, dentro del plazo otorgado, 
la notificación de la parte demandada; para lo cual, es preciso determinar: si, ¿La parte 
ejecutante realizó actos idóneos para cumplir la carga procesal que le asiste respecto 
a la notificación del auto que libró mandamiento de pago? Y, en tal caso, si ¿…dichos actos 
idóneos fueron acreditados al interior del plenario, dentro del término que le fue otorgado 
para cumplir el requerimiento?. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Para resolver el problema jurídico es menester verificar lo dispuesto en el artículo 317 del 

CPG, el cual establece: 
 

ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera 
otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto 
de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta 
(30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 
parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas. 
 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las 
diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
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2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo 
en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año 
en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia 
o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad 
de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 
 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso hubiese 
estado suspendido por acuerdo de las partes; 
 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo; 
 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación correspondiente y se ordenará 
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del recurso de 
apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis 
(6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del 
auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la 
interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya 
terminación se decreta; (…)” 
 

CASO CONCRETO 
 

Al descender al plenario, este Despacho verifica que la sociedad ALFA TRADING S.A.S. –
Nit. 830.041.488-7 presentó demanda ejecutiva con acción personal, contra EVALUAMOS 
IPS LTDA –Nit. 900.005.955-6, respecto a la cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de 
Montería libró mandamiento de pago mediante auto calendado 22-enero-2020. 
 

A la demanda se anexó el certificado de existencia y representación de la ejecutada 
EVALUAMOS IPS LTDA, el cual data del 22-octubre-2019, donde se registra como 
representante legal CANABAL RADA CLAUDIA MARGARITA y como suplente 
SARMIENTO MENDEZ LILIANA ESTHER. 
 

Verificada la plataforma TYBA, se encuentra que a fecha 13-octubre-2020 se incorporó el 
expediente digitalizado cuyo último folio corresponde a comunicación calendada 24-agosto-
2020 remitida por BANCOOMEVA al Juzgado, donde contesta la medida cautelar 
decretada, foliada con el número 49. 
 

Seguido, en fecha 26-abril-2021, se registró en TYBA un archivo que contiene varios 
correos electrónicos recibidos de la ejecutante en diferentes fechas; entre estos se 
encuentran: 
 

-Actos desarrollados por la ejecutante, tendientes a notificar a la ejecutada, tales como: 
Guía 132854640 de fecha 02-03-2021 con destino a la ejecutada EVALUAMOS IPS a la 
dirección Cl. 12 No. 4-58 de Montería y su correspondiente volante de recibido en fecha 
04-03-2021 
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-Comunicación dirigida a la ejecutada, donde le informa del proceso que cursa en su 
contra. 

 

             
 

Encuentra el Despacho que no se indica que se remita copia de la demanda y/o el auto 
que libró mandamiento de pago, como tampoco se adosan copias cotejadas, lo que 
indica que se trató de una citación para notificación personal. No se avizora notificación 
por aviso. Así las cosas, no le asiste la razón a la demandante cuando afirma en el 
numeral 2º de los fundamentos del recurso, que la demandada fue notificada el día 04-
marzo-2021. 

 
-Memorial de la ejecutante, presentado en fecha 26-abril-2021, a través de correo 
electrónico, donde solicita la entrega de títulos judiciales, afirmando que ya se surtió 
proceso de notificación y la parte pasiva no presentó excepciones. 
 

-Memorial de la ejecutante, presentado el 14-abril-2021, a través de correo electrónico, 
donde solicita incluir en calidad de ejecutada a la CLÍNICA LA ESPERANZA DE 
MONTERÍA S.A.S., toda vez que funciona con el mismo NIT de la demandada e igual 
miembros accionistas. Además, solicita se decreten medidas en su contra. Dice adjuntar 
certificado de cámara de comercio, pero, verificado el correo, no se encontró archivo 
alguno adjunto. 
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Considera este Despacho Judicial, que la profesional del derecho creó confusión al no 
informar al juzgado de conocimiento, que la demandada cambió de razón social, como 
tampoco allegó documento que así lo acreditara. 

 
Seguido, en fecha 04-mayo-2021 se registra en TYBA otro archivo que contiene correos 
electrónicos recibidos de la ejecutante en fecha 4 de mayo, donde solicita reiterativamente 
el pago de depósitos judiciales. 
 
Mediante auto calendado 25-mayo-2021, notificado por Estado el 11-junio-2021, luego de 
que la ejecutante solicitara vigilancia judicial, el A-quo resuelve requerir a los bancos para 
que contesten los oficios de embargo; niega la inclusión de CLÍNICA LA ESPERANZA DE 
MONTERÍA SAS como demandada y la solicitud de medidas contra esta y, finalmente, 
niega la entrega de depósitos judiciales. Fundamenta su decisión en que la mencionada 
CLÍNICA no es demandada. Respecto a la solicitud de depósitos judiciales, indica que no 
es el momento procesal para ello, toda vez que solo se está en la etapa de notificación del 
mandamiento de pago. Respecto a la inclusión de Clínica La Esperanza de Montería SAS 
como ejecutada, el A quo expone: 
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La ejecutante, dentro del término legal para ello, presentó recurso contra el auto calendado 
25-mayo-2021, con el cual allega, entre otros, CERTIFICADO DE MATRÍCULA 
MERCANTIL fechado 14-abril-2021, de CLÍNICA LA ESPERANZA DE MONTERÍA S.A.S.; 
documento este que no es idóneo para acreditar el cambio de razón social y representación 
legal, debiendo allegar el correspondiente certificado de existencia y representación. 
Tampoco en esta ocasión indica que la ejecutante cambió de razón social. 

   
 
Mediante auto calendado 19-julio-2021, el A quo resolvió el recurso de reposición contra el 
auto calendado 25-mayo-2021, donde decidió no reponer el auto recurrido y REQUIERIÓ 
a la ejecutante para que surta a satisfacción la notificación al demandado, para lo cual le 
concedió el término de 30 días, so pena de dar aplicación al artículo 317 del C.G.P. 
 

                       
 
En fecha 23-agosto-2021, mediante correo electrónico, la apoderada judicial de la 
ejecutante allegó contrato de transacción suscrito entre ALFA TRADING SAS y 
EVALUAMOS IPS SAS –Hoy CLÍNICA LA ESPERANZA DE MONTERÍA SAS. 
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De lo anterior se evidencia, que la demandada EVALUAMOS IPS SAS cambió de razón 
social a CLÍNICA LA ESPERANZA DE MONTERÍA S.A.S. Sin embargo, no se allegó el 
certificado de existencia y representación de la demandada, donde se acredite el cambio 
de razón social y el nuevo representante legal, lo que motivó a que el A-quo, mediante auto 
calendado 06-septiembre-2021, negara la solicitud de terminación del proceso por 
transacción y de contera, decretara el desistimiento tácito por considerar que la 
demandante no acreditó la notificación del mandamiento de pago a la demandada. Ver 
imagen. 
 

           
 

          
 

          
 
 
Ahora bien, respecto al desistimiento tácito, de conformidad con la tesis de la Corte 
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020, se tiene que: 

 
“«(…) dado que el “desistimiento tácito” consagrado en el artículo 317 del Código General del 
Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la 
administración de justicia, la “actuación” que conforme al literal c) de dicho precepto 
“interrumpe” los términos para se “decrete su terminación anticipada”, es aquella que lo 
conduzca a “definir la controversia” o a poner en marcha los “procedimientos” necesarios para 
la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.  

En suma, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el proceso” hacia su 
finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” 
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-2020, reiterada 
en STC9945-2020).  

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 
además que allí se afirma que el “literal c” aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, 
dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la “actuación 
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.  

Como en el numeral 1° lo que evita la “parálisis del proceso” es que “la parte cumpla con la 
carga” para la cual fue requerido, solo “interrumpirá” el término aquel acto que sea “idóneo y 
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apropiado” para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que 
integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la “actuación” que cumpla ese 
cometido podrá afectar el cómputo del término.  

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 
no se solicita o realiza ninguna actuación (…) en primera o única instancia”, tendrá dicha 
connotación aquella “actuación” que cumpla en el “proceso la función de impulsarlo”, teniendo 
en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.  

Así, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la “secretaría del juzgado” por 
un (1) año sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrá afectar el conteo 
de la anualidad con el “emplazamiento” exigido para integrar el contradictorio.  

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución”, la 
“actuación” que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, 
como las “liquidaciones de costas y de crédito”, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 
satisfacer la obligación cobrada.  

Lo dicho, claro está, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tácito” no se aplicará, cuando las partes “por 
razones de fuerza mayor, están imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la 
debida diligencia”». 

 

Conforme a la jurisprudencia vertida en precedencia, considera este Despacho Judicial, 
que, en el caso bajo estudio, la presentación de un contrato de transacción entre la 
demandante y la demandada, corresponde a un acto idóneo para tener notificada por 
conducta concluyente a la parte demandada, motivo por el cual, independiente de que se 
deba acreditar la representación legal de la demandada y de contera, el cambio de razón 
social de la misma, esto no es óbice para que el Juez de Conocimiento lo tenga como no 
presentado y/o lo rechace de plano, debiendo pronunciarse sobre la transacción 
presentada, en el sentido si cumplía o no con los requisitos legales. 
 

Ahora bien, verificado el escrito por medio del cual la apoderada de la ejecutante 
recurrió dicho auto, con este allegó certificado de existencia y representación de la 
ejecutada, donde se observa, que por Acta No. 162 del 01 de julio de 2020 de la Junta 
Extraordinaria de Socios, dicha entidad pasó de ser sociedad de responsabilidad limitada a 
S.A.S. y, por Acta No. 172 del 05 de febrero de 2021 de la Asamblea de Accionistas, se 
decretó cambio de razón social, identificándose actualmente: CLÍNICA LA ESPERANZA 
DE MONTERÍA S.A.S. -NIT. 900.005.955-6. 
 

Así mismo, se observa que su representante legal es: HELBERT ALFONSO SÁNCHEZ 
SUÁREZ -CC. 79.413.378. Ver imágenes. 
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Verificado el certificado de existencia y representación de EVALUAMOS IPS LIMITADA, 
presentado con la demanda, se advierte que se trata de la misma entidad, pero con otra 
razón social, por cuanto tienen el mismo NIT (900.005.955-6) y la misma Matrícula (76000) 
 

        
 
 
Conforme lo expuesto, considera esta Judicatura que la demandante dentro de la 
oportunidad procesal y sin que aún el auto que terminó el proceso, se hubiera ejecutoriado; 
si realizó actos idóneos para notificar a la demandada, por cuanto dio a conocer el 
mandamiento de pago a la ejecutada y condujo a las partes, mediante un trabajo de 
negociación, a la suscripción de un contrato de transacción, el cual fue presentado ante 
el juzgado en fecha 23-agosto-2021, encontrándose dentro del término indicado en el Auto 
calendado 19-07-2021; independiente de que se haya equivocado al indicar el radicado 
(2019-1117 y no 2019-1177), el memorial fue remitido al correo institucional del 
juzgado de conocimiento en tal fecha.  
 

Encuentra el Despacho, que la apoderada de la ejecutante actuó bajo el convencimiento de 
la figura de notificación por conducta concluyente (confianza legítima). Quedando así 
evidenciado, que la demandante en ningún momento pretendió desistir del proceso, de 
manera expresa o tácita y que su apoderada judicial, pese a los múltiples errores en que 
incurrió, los cuales se lograron evidenciar en el plenario. 
 

Frente a las anteriores consideraciones, concluye este Despacho Judicial que le asiste la 
razón a la recurrente, motivo por el cual, se procede a revocar el Auto recurrido y ordenar 
al A-quo, que se pronuncie sobre el contrato de transacción presentado, de conformidad 
con la norma que lo regula. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Montería, 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: REVOCAR el Auto calendado 06 de septiembre de 2021 objeto de apelación, 
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERÍA, conforme a las 
consideraciones que anteceden.   
 

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE MONTERÍA, proceda a 
verificar el contrato de transacción presentado, de conformidad con la norma que lo regula. 
 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, volverá al Despacho de origen sin 
dilaciones, dándole salida por TYBA. 
 
 

NOTIFICASE Y CUMPLASE 
LA JUEZA 

 

 
MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 

Sbm. 
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