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SECRETARIA. Montería, once (11) de noviembre de dos mil veintiunos (2021). Pasa al 
Despacho de la señora juez el presente proceso, informándole que se está pendiente por 
estudio de admisibilidad.  Sírvase proveer. 
 La Secretaria 
LUZ STELLA RUIZ MESTRA 

 

                       Montería, once (11) de noviembre dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL   

DEMANDANTE LUCELIS DEL CARMEN AGAMEZ 
PEREZ C.C. 50.900.407 
KELLYS VANESSA ORTEGA AGAMEZ 
C.C. 1.065.000.834 

DEMANDADO LUIS ALVARO HERRERA MARQUEZ 
C.C. 15.79.886.742 
CLARIZA ISABEL MARQUEZ MERCADO 
C.C. 34.963.893 

RADICADO 230013103003 2021-000246-00. 
 

ASUNTO AUTO- INADMITE DEMANDA  

AUTO N° (#) 

 
Se encuentra a Despacho la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual   en 
referencia para resolver sobre su admisibilidad. 
 
Previo a su revisión, el Despacho procede a verificar en la Plataforma SIRNA la vigencia de 

la tarjeta profesional del abogado EVER DAVID MENDOZA GALLO, C.C. 1064314074; 
así: 

 
 
Donde se pudo evidenciar que se encuentra en estado VIGENTE, y que  tiene actualizado 
su correo electrónico en el sistema SIRNA,  conforme lo establece el Artículo 6º inciso 5º 
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del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, 
en concordancia con el Decreto 806 de 2020.  

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentran las siguientes falencias: 
 
1. No se da cumplimiento al numeral 4 del artículo 82 CG, como tampoco se da 

cumplimiento al inciso final del artículo 25 Ibídem - Cuando se reclame la 
indemnización de daños extrapatrimoniales se tendrán en cuenta, solo 
para efectos de determinar la competencia por razón de la cuantía, los 
parámetros jurisprudenciales máximos al momento de la presentación de 
la demanda.”  

 
Los daños o perjuicios extrapatrimoniales han sido objeto de reconocimiento desde remotos tiempos, es así 
como, bajo este concepto quedaron comprendidos, desde la época del derecho romano, la reparación de los 
sufrimientos que las personas experimentaban por su familia, tales como la congoja, el dolor, la aflicción, 
tristeza, desesperación, desilusión o el sufrimiento de una persona.   
  
Respecto a la tasación de perjuicios, la H. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha 
considerado que los perjuicios morales deben ser tasados por el juez, según su “arbitrium judicis”. Esto es, el 
juez tiene la facultad de determinar el valor de la indemnización de los perjuicios morales, teniendo en cuenta 
la gravedad de la lesión acreditada en el proceso judicial y el análisis racional del material 
probatorio. (resaltado fuera de texto)  
  
En la jurisdicción civil no existen parámetros ni tablas con criterios objetivos que permitan determinar el valor de 
la indemnización de perjuicios morales, cuando existen lesiones corporales. Por tal motivo, corresponde al 
juez analizar el material probatorio, para determinar el valor de la indemnización. Las circunstancias 
personales de la víctima y la gravedad de las lesiones son criterios que deben ser tenidos en cuenta por el juez 
al momento de tomar una decisión de manera objetiva.  
  
Ha afirmado la H. Corte Suprema de Justicia, que la dificultad en determinar la cuantía o monto de la reparación 
no es un asunto que, por difícil o imposible, fuese obstáculo para reconocer el derecho al resarcimiento y que 
esa reparación o compensación, no puede obedecer a parámetros matemáticos de equivalencia entre lo sufrido 
o padecido frente a la condena al responsable, sino que ha de buscarse una razonable cuantía –si de suma de 
dinero se trata. Para la tasación de dichos perjuicios, ha prevalecido el establecimiento de una suma de dinero 
que, de tiempo en tiempo la Corte reajusta en cuantías que establece además como guías para las 
autoridades jurisdiccionales inferiores en la fijación de los montos a que ellas deban condenar por este 
concepto. Así mismo ha reiterado, que en tal arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la condena no debe 
ser fuente de enriquecimiento para la víctima a más de que deben sopesarse las circunstancias de cada 
caso, incluyendo dentro de ellas las especificidades de demandante y demandado, los pormenores espacio 
temporales en que sucedió el hecho, todo ello con miras a que, dentro de esa discrecionalidad, no se incurra 
en arbitrariedad.   
  
Al respecto, la Alta Corporación también ha reiterado que, a falta de normativa explícita que determine la forma 
de cuantificar el daño moral, el precedente judicial del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria tiene un cierto 
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carácter vinculante, para cuya separación es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su 
distanciamiento, pues, en los términos establecidos por la Corte Constitucional:  

  
“La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada 
constitucionalmente al órgano encargado de establecerla y de su función como órgano encargado de 
unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligación de los jueces de materializar la igualdad frente a 
la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3) el principio de la buena fe, entendida como 
confianza legítima en la conducta de las autoridades del Estado; (4) carácter decantado de la 
interpretación del ordenamiento jurídico que dicha autoridad ha construido, confrontando la 
continuamente con la realidad social que pretende regular” (C-836 de 2001)  

  
A continuación, se trae como ilustración, dos sentencias de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, las cuales, si bien datan del año 2016, son de orientación para el caso concreto.  
  

• En sentencia del 7 de diciembre de 20161, la Alta Corporación se pronunció sobre un caso en el que 
las demandantes resultaron lesionadas en un accidente de tránsito. La primera víctima, de 22 años, tuvo 
una incapacidad de 10 meses y fue sometida a varias cirugías, recuperándose de las lesiones plenamente. 
En dicho fallo, no se encuentra información sobre el reconocimiento de perjuicios morales en favor de ella. 
La segunda víctima tenía 40 años y estuvo incapacitada durante más o menos un 
año, presentando secuelas estéticas y funcionales permanentes en su miembro superior derecho, al igual 
que pérdida de la capacidad laboral en un 32.58%. Para ese caso, el juez de primera instancia fijó el valor 
de su indemnización por perjuicios morales en $8.500.500; decisión que fue confirmada en segunda 
instancia y no fue objeto de análisis por parte de la Corte. La tercera víctima, de 18 años, fue incapacitada 
por más o menos un año, presentando cicatrices permanentes en su cuerpo, al igual que pérdida de la 
capacidad laboral en un 4.75%.  El juez de primera instancia tasó su indemnización por perjuicios morales 
en $11.334.000. Decisión que fue ratificada en segunda instancia y no fue objeto de análisis por parte de 
la Corte.  

  
  

• En sentencia sustitutiva del seis de mayo de 20162, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia analizó el caso de una mujer que fue víctima de un accidente de tránsito y que tuvo una incapacidad 
de treinta días, así como un “traumatismo cerebral focal” y perturbación psíquica y funcional del sistema 
nervioso central de carácter permanente”, así como una pérdida de la capacidad laboral de un 20, 75 %. 
La Corte fijó la condena por perjuicios morales en $15.000.000 para la víctima directa, así como para sus 
hermanos y madre.  

  
En sentencia más reciente -SC5686-2018, Radicación 05736 31 89 001 2004 00042 01, del 19-diciembre-
2018 M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco, la H. Corte, haciendo referencia a la tasación del daño moral propio 
sufrido por los demandantes a raíz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y compañeros permanentes, que 
venía establecido en la suma máxima de 60 millones de pesos, para tal caso incrementó a 72 millones la 
tasación de perjuicios morales, teniendo en cuenta que para los casos estudiados en esta ocasión, los 
fallecidos habían sufrido intensamente durante varios días y con ello sus familiares, debido 
a las quemaduras ocasionadas por el siniestro. Suma que fundamenta de la siguiente manera:  
  

“En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y barbarie de las 
acciones padecidas por los demandantes daban, con toda seguridad, lugar a que el Tribunal impusiera una 
condena acorde con esa realidad, así fuese tomando la suma que como guía por entonces tenía la Corte 
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establecida desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos narrados y probados en este 
proceso ameritan –para este caso particular- una suma mayor a la que entonces tenía dispuesta 
($60,000,000.oo) y que hoy reajusta a setenta y dos millones de pesos ($72,000,000.oo)  para el daño moral 
propio sufrido por los demandantes a raíz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y compañeros 
permanentes, la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos  y la cuarta parte para el resto de 
parientes, conservando de esa forma el criterio establecido por la sala de decisión civil del Tribunal en 
cuanto a que, las circunstancias modales que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos 
generales, las mismas y el parámetro de una tasación similar, en consecuencia, se impone.”  

 

Conforme a las pretensiones de la demanda se verifica que los daños extrapatrimoniales 
que fueron relacionados en el libelo incoatorio no se encuentran conforme a la 
jurisprudencia vigente,  la cual ha dado como tope máximo la suma de 72.000.000 solo 
en caso de muerte, o incapacidad asimilada;  como  quiera  en este asunto no se ha 
indicado   que haya perdida de la capacidad laboral,  ni se informa de donde provienen las 
sumas que se están pretendiendo de forma razonada, se tiene que los 100  y 50 SMLMV 
que pretenden  los  demandantes no se ajustan a la jurisprudencia vigente. 

2. No se da cumplimiento al numeral 5 del artículo 82 CGP: “Los hechos que le sirven 
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y 
numerados”- Por cuanto en las pretensiones de la demanda se solicita el 
reconocimiento de perjuicios morales, sin que se establezcan hechos relevantes que 
soporte dichas pretensiones. Así mismo, se indica que, no se establecen hechos 
relevantes que soporten  las pretensiones  condenatorias  de los perjuicios 
patrimoniales en la modalidad de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro. 

3. No se da cumplimiento al numeral 7 del artículo 82 CGP:” El juramento estimatorio, 
cuando sea necesario” – recuérdese el artículo 206 ibídem, establece: “Quien pretenda 

el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá 
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras 
su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se 
considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la 
estimación. 

Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte que hizo la estimación, 

para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. 

Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la estimación es notoriamente 

injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar 

de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido. 

 

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se 
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condenará a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento 

(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada. 

El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios 

que se causen con posterioridad a la presentación de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. 

Serán ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto 

la condición de suma máxima pretendida en relación con la suma indicada en el juramento. 

El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extrapatrimoniales. Tampoco 

procederá cuando quien reclame la indemnización, compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz. 

PARÁGRAFO. También habrá lugar a la condena a la que se refiere este artículo a favor del Consejo 

Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, en 

los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostración de los perjuicios. En este 

evento, la sanción equivaldrá al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas 

pretensiones fueron desestimadas. 

La aplicación de la sanción prevista en el presente parágrafo sólo procederá cuando la causa de la 

falta de demostración de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte”- por 

cuanto en la demanda no se hizo el juramento estimatorio – recuerde que el mismo 

debe hacerse de una forma razonada en el entendido que existe una exigencia del 

artículo 206. 

 
Por lo antes anotado, y de conformidad a lo establecido en el artículo 90 del C.G.P. se 
procederá a inadmitir la presente demanda y se concederá a la parte demandante el término 
de cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas, presentándose demanda 
integrada con la subsanación y anexos, so pena de ser rechazada. 

 
Finalmente,  se reconocerá personería al  abogado EVER DAVID MENDOZA GALLO, 
como apoderada de la parte demandante,   por las razones anotadas en la parte motiva de 
la providencia.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito  de Montería. 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil 
Extracontractual,  por no venir ajustada a derecho.  
 
SEGUNDO: CONCEDASE al demandante el término de cinco (05) días para que subsane 
los defectos señalados. Presentándose demanda integrada con la subsanación y anexos, 
so pena de ser rechazada. 
 
TERCERO: RECONOCER personería al abogado EVER DAVID MENDOZA GALLO, en 
los términos del mandato conferido. 
 
CUARTO: RADÍQUESE y ARCHIVESE copia de la demanda, de manera virtual.  
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LA JUEZA 
 

 
 
 

MARIA CRSITINA ARRIETA BLANQUICETT 
 
DHA 
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