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SECRETARIA. Monteria, dos (2) de diciembre de dos mil veintiunos (2021). Pasa al
Despacho de la sefiora juez el presente proceso, informandole que se esta pendiente por
estudio de admisibilidad. Sirvase proveer.

La Secretaria

LUZ STELLA RUIZ MESTRA

Monteria, dos (2) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE ANGEL ESTEBAN PEREIRA PADILLA,

C.C. 6.860.340, NELLY MERCEDES
DUENAS DE AREVALO, C.C.
34.959.609, JOSE LUIS PEREIRA
AGAMEZ,C.C. 78.715.697, DAVID
HERNAN PEREIRA AGAMEZ, C.C.
78.694.975,DENIS DEL CARMEN
PEREIRA AGAMEZ, C.C. 50.908.087,
ANGEL ESTEBAN PEREIRA AGAMEZ,
C,C. 78.708.926, DANYS FLOR PEREIRA
AGAMEZ, C.C. 34.999.346, DELCY
ESTHER PEREIRA QUINTANA, C.C
1.196.963.543

DEMANDADO SOCIEDAD DE ESPECIALISTAS
ASOCIADOQS, S.A CLINICA DE
TRAUMAS Y FRACTURAS -ULISES
HERRERA SANCHEZ, NIT:812005130-8

RADICADO 230013103003 2021-000262-00.
ASUNTO AUTO- INADMITE DEMANDA
AUTO N° #)

Se encuentra a Despacho la demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual en
referencia para resolver sobre su admisibilidad.
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Previo a su revision, el Despacho procede a verificar en la Plataforma SIRNA la vigencia de
la tarjeta profesional del abogado EVELIN TERESA PACHECO FURNIELES, C.C.

50.912.770; asi:

# TARJETA/CARNE/LICENCIA ESTADO MOTIVO NO VIGENCIA CORREO ELECTRGNICO

2770 259903 WIGEMTE

®

Donde se pudo evidenciar que se encuentra en estado VIGENTE, y que no tiene
actualizado su correo electrénico en el sistema SIRNA, conforme lo establece el Articulo
6° inciso 5° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Por lo que se ordenara requerir
para que lo actualice, so pena de tener por no presentados los escritos que remita a través
del mismo.

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentran las siguientes falencias:

1. No se da cumplimiento al numeral 4 del articulo 82 CG, como tampoco se da
cumplimiento al inciso final del articulo 25 Ibidem - Cuando se reclame la
indemnizacién de dafos extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de
la demanda.”

Los dafios o perjuicios extrapatrimoniales han sido objeto de reconocimiento desde remotos tiempos, es asi
como, bajo este concepto quedaron comprendidos, desde la época del derecho romano, la reparacién de los
sufrimientos que las personas experimentaban por su familia, tales como la congoja, el dolor, la afliccién,
tristeza, desesperacion, desilusion o el sufrimiento de una persona.

Respecto a la tasacién de perjuicios, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que los perjuicios morales deben ser tasados por el juez, segun su “arbitrium judicis”. Esto es, el
juez tiene la facultad de determinar el valor de la indemnizacion de los perjuicios morales, teniendo en cuenta
la gravedad de la lesién acreditada en el proceso judicial y el andlisis racional del material
probatorio. (resaltado fuera de texto)

En la jurisdiccién civil no existen parametros ni tablas con criterios objetivos que permitan determinar el valor de
la indemnizacién de perjuicios morales, cuando existen lesiones corporales. Por tal motivo, corresponde al
juez analizar el material probatorio, para determinar el valor de la indemnizacion. Las circunstancias
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personales de la victima y la gravedad de las lesiones son criterios que deben ser tenidos en cuenta por el juez
al momento de tomar una decisién de manera objetiva.

Ha afirmado la H. Corte Suprema de Justicia, que la dificultad en determinar la cuantia o monto de la reparacion
no es un asunto que, por dificil o imposible, fuese obstaculo para reconocer el derecho al resarcimiento y que
esa reparacién o compensacion, no puede obedecer a parametros matematicos de equivalencia entre lo sufrido
o padecido frente a la condena al responsable, sino que ha de buscarse una razonable cuantia —si de suma de
dinero se trata. Para la tasacién de dichos perjuicios, ha prevalecido el establecimiento de una suma de dinero
que, de tiempo en tiempo la Corte reajusta en cuantias que establece ademas como_guias para las
autoridades jurisdiccionales inferiores en lafijacién de los montos a que ellas deban condenar por este
concepto. Asi mismo ha reiterado, que en tal arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la condena no debe
ser_fuente de enrigquecimiento para la victima a mas de que deben sopesarse las circunstancias de cada
caso, incluyendo dentro de ellas las especificidades de demandante y demandado, los pormenores espacio
temporales en que sucedi6 el hecho, todo ello con miras a que, dentro de esa discrecionalidad, no se incurra
en arbitrariedad.

Al respecto, la Alta Corporacion también ha reiterado que, a falta de normativa explicita que determine la forma
de cuantificar el dafio moral, el precedente judicial del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria tiene un cierto
caracter vinculante, para cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su
distanciamiento, pues, en los términos establecidos por la Corte Constitucional:

“La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al 6rgano encargado de establecerla y de su funcion como 6rgano encargado de
unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de materializar la igualdad frente a
la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3) el principio de la buena fe, entendida como
confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (4) caracter decantado de la
interpretacion del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontando la
continuamente con la realidad social que pretende regular” (C-836 de 2001)

A continuacion, se trae como ilustracién, dos sentencias de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, las cuales, si bien datan del afio 2016, son de orientacion para el caso concreto.

e En sentencia del 7 de diciembre de 20161, la Alta Corporacion se pronuncié sobre un caso en el que
las demandantes resultaron lesionadas en un accidente de transito. La primera victima, de 22 afios, tuvo
una incapacidad de 10 meses y fue sometida a varias cirugias, recuperandose de las lesiones plenamente.
En dicho fallo, no se encuentra informacién sobre el reconocimiento de perjuicios morales en favor de ella.
La segunda victima tenia 40 afiosy estuvoincapacitada durante mas o menos un
afo, presentando secuelas estéticas y funcionales permanentes en su miembro superior derecho, al igual
que pérdida de la capacidad laboral en un 32.58%. Para ese caso, el juez de primera instancia fijo el valor
de su indemnizacion por perjuicios morales en $8.500.500; decision que fue confirmada en segunda
instancia y no fue objeto de analisis por parte de la Corte. La tercera victima, de 18 afios, fue incapacitada
por mas o menos un afio, presentando cicatrices permanentes en su cuerpo, al igual que pérdida de la
capacidad laboral en un 4.75%. El juez de primera instancia tasé su indemnizacion por perjuicios morales
en $11.334.000. Decisién que fue ratificada en segunda instancia y no fue objeto de analisis por parte de
la Corte.
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e En sentencia sustitutiva del seis de mayo de 20162, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia analiz6 el caso de una mujer que fue victima de un accidente de transito y que tuvo una incapacidad
de treinta dias, asi como un “traumatismo cerebral focal” y perturbaciéon psiquica y funcional del sistema
nervioso central de caracter permanente”, asi como una pérdida de la capacidad laboral de un 20, 75 %.
La Corte fijo la condena por perjuicios morales en $15.000.000 para la victima directa, asi como para sus
hermanos y madre.

En sentencia mas reciente -SC5686-2018, Radicacién 05736 31 89 001 2004 00042 01, del 19-diciembre-
2018 M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco, la H. Corte, haciendo referencia a la tasacién del dafio moral propio
sufrido por los demandantes a raiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y compafieros permanentes, que
venia establecido en la suma maxima de 60 millones de pesos, para tal caso incrementd a 72 millones la
tasacion de perjuicios morales, teniendo en cuenta que para los casos estudiados en esta ocasion, los
fallecidos habian sufrido intensamente durante varios diasy con ello sus familiares, debido
a las quemaduras ocasionadas por el siniestro. Suma que fundamenta de la siguiente manera:

“En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y barbarie de las
acciones padecidas por los demandantes daban, con toda seguridad, lugar a que el Tribunal impusiera una
condena acorde con esa realidad, asi fuese tomando la suma que como guia por entonces tenia la Corte
establecida desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos narrados y probados en este
proceso ameritan —para este caso particular- una suma mayor a la que entonces tenia dispuesta
($60,000,000.00) y que hoy reajusta a setenta y dos millones de pesos ($72,000,000.00) para el dafio moral
propio sufrido por los demandantes a raiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y compafieros
permanentes, la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de
parientes, conservando de esa forma el criterio establecido por la sala de decision civil del Tribunal en
cuanto a que, las circunstancias modales que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos
generales, las mismas y el parametro de una tasacién similar, en consecuencia, se impone.”

Conforme a las pretensiones de la demanda se verifica que los dafios extrapatrimoniales
que fueron relacionados en el libelo incoatorio no se encuentran conforme a la
jurisprudencia vigente, la cual ha dado como tope maximo la suma de 72.000.000 solo
en caso de muerte, como quiera en este asunto no se ha indicado que haya perdida de
la capacidad laboral, se tiene que los 100, 40 y 20 SMLMV que pretenden los
demandantes no se ajustan a la jurisprudencia vigente.

2. No se da cumplimiento al numeral 4 del articulo 82 CGP: “. Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Por cuanto en el acapite de pretensiones no se
estructura pretensién frente a los perjuicios materiales.

3. No se da cumplimiento al numeral 5 del articulo 82 CGP: “Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados”™ Por cuanto en los hechos de la demadnanno se establecen hechos
relevantes que soporten los perjuicios patrimoniales.
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No se da cumplimiento al numeral 7 del articulo 82 CGP:” EIl juramento estimatorio,

cuando sea necesario” — recuérdese el articulo 206 ibidem, establece: “Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo _razonadamente bajo juramento _en la demanda o peticién correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la objecién gue especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacidn.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacion,
para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacién es notoriamente
injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacién similar, debera decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios
gue se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete.
Serén ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto
la condicion de suma maxima pretendida en relacién con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales. Tampoco
procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habré lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en
los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este
evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancion prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando la causa de la
falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte”™ POr
cuanto en la demanda no se hizo el juramento estimatorio — recuerde que el mismo
debe hacer de una forma razonada en el entendido que existe una exigencia del
articulo 206 respecto de las sanciones contempladas.
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5. En el contenido de la demanda nada se dijo respecto al requisito de conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

6. Revisados los poderes otorgados por los demandantes, se verifica que no
cumplen con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, por cuanto no
se indica el correo electrénico del abogado, el cual debe coincidir con el registrado
en el SIRNA; el apoderado de la demandante, debe allegar prueba de que el poder
le haya sido enviado a través de los correos electronicos de los demandantes,
teniendo en cuenta que el mismo no fue otorgado conforme al C.G.P., toda vez que
no contiene nota de presentacion personal ni autenticacién ante notario, por lo cual
se le requiere para que allegue prueba o en su defecto para que la otorgante lo
ratifique a través de su correo electronico.

7. De otra parte, se verifica que en cuanto a los documentos adosados como prueba
algunos no se encuentran legibles lo que impide su estudio asi: Fls. 136, 138, 140,
142, 144, 146, documentos estos que no permiten su legibilidad - y que nos
permite tener certeza de la calidad en que actian los demandados, razones por
las que se debe presentar en pdf de forma legible, so pena que en su oportunidad
se dificulte su valoracion.

Articulo 84CGP A la demanda debe acompafriarse:

1(...)

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se
encuentren en poder del demandante. En concordancia con el articulo 82 numeral
6° del CGP.

Por lo antes anotado, y de conformidad a lo establecido en el articulo 90 del C.G.P. se
procedera a inadmitir la presente demanda y se concedera a la parte demandante el término
de cinco (05) dias para que subsane las falencias sefialadas, presentdndose demanda
integrada con la subsanacion y anexos, so pena de ser rechazada.

Finalmente, no le reconocera personeria a la abogada EVELIN TERESA PACHECO
FURNIELES, como apoderada de la parte demandante, por las razones anotadas en la
parte motiva de la providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Monteria.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ila presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual, por no venir ajustada a derecho.

SEGUNDO: CONCEDASE al demandante el término de cinco (05) dias para que subsane
los defectos sefialados. Presentandose demanda integrada con la subsanacion y
anexos, so pena de ser rechazada.

TERCERO: NO RECONOCER personeria a la abogada EVELIN TERESA PACHECO
FURNIELES por las razones expuestas.

CUARTO: ORDENAR a la doctora EVELIN TERESA PACHECO, para que proceda a
actualizar su correo electrénico en el sistema SIRNA, conforme lo establece el Articulo 6°
inciso 5° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el Decreto 806 de 2020. so pena de tener por no
presentados los escritos gue remita que no provengan de este.

QUINTO: RADIQUESE y ARCHIVESE copia de la demanda, de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
7 g LS /j;‘ L //f) -

MARIA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT

DHA
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Firmado Por:

Maria Cristina Arrieta Blanquicett
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 3

Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9d1790e91acf6823620ae026308144fa6c2bd2b1445b43d2bd82b91€29101112
Documento generado en 02/12/2021 10:07:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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