
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DEMONTERIA 

 

LISTA DE TRASLADO. (Art. 
110 C.G.P.). 

 
Asunto que se fija en lista de traslado en la cartelera del Juzgado en proceso(s) que se 
relaciona(n) a continuación, para el conocimiento de las partes, a saber: 

 

ASUNTO: Demanda Ejecutiva con Acción Personal de WILLIAM ANTONIO PUCHE 
RUIZ C.C. Nº 6.876.458 Contra CLINICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NIÑO 
S.A.S NIT 812.004.935-5. RAD. 2019 – 00340 

 
Se da en traslado al incidente de nulidad, presentado por el vocero judicial de la parte 
demandada la Dra. DIANA MARCELA MOLINA MENDEZ contra todas las 
actuaciones a partir del auto adiado 22 de octubre de 2019 donde se libró mandamiento 
de pago, por el término de tres (3) días de conformidad al artículo 110 del Código 
General del Proceso, que empezarán a correr desde el día siguiente a la fijación de la 
presente lista. 

 

SECRETARÍA DEL JUZGADO. Montería, 18 de enero de 2022. 
 

A las 08:00 A.M., se fija la presente lista de traslado en la cartelera virtual de Juzgado, 
por el término de un (1) día, para conocimiento de las partes, en el proceso antes 
relacionado. 

LUZ STELA RUIZ MESTRA 
Secretaria 

SECRETARÍA DEL JUZGADO. Montería, 18 de enero de 2022 

 
Siendo las 6:00 P.M., vencido el término indicado por la ley, se desfija la presente lista 
de traslado de la cartelera virtual del Juzgado. Queda el expediente virtual a 
disposición de las partes por el término arriba indicado. 

 
 
 
 

 
LUZ STELA RUIZ MESTRA 

Secretaria 
 



Honorable Doctora, 
MARÍA CRISTINA ARRIETA BLANQUICETT 
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERÍA. 
Ciudad. 
E. S. D. 
 

 

Ref. DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTÍA DE WILLIAM ANTONIO 

PUCHE RUIZ en contra de CLÍNICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NIÑO S.A.S. No. 

2019 – 0340. 

 

Respetuoso saludo; 

 

En mi condición de apoderada del extremo ejecutado dentro del proceso de la referencia; 

CLÍNICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NIÑO S.A.S., respetuosamente por medio del 

presente escrito formulo ante su despacho INCIDENTE DE NULIDAD con fundamento en 

lo reglado en los artículos 132 y 133 del Código General del Proceso, para que en la 

decisión que en derecho corresponda, se acojan las siguientes: 

 

I. DECLARACIONES 

PRIMERA: Solicito a la señora Juez DECLARE la nulidad del proceso desde el auto de 

mandamiento de pago de fecha veintidós (22) de octubre de 2019 por medio del cual su 

despacho libró orden de apremio en la forma pedida dentro del proceso de la referencia. 

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaración, se NIEGUE mandamiento 

de pago por no existir una obligación clara, expresa ni exigible en contra de mi 

representada. 

TERCERA: Se ordene la cancelación inmediata de las medidas cautelares ordenadas por 

su despacho como consecuencia de la nulidad del auto que libró mandamiento de pago 

dentro del proceso de la referencia. 

CUARTA: Se condene a la parte ejecutante al pago de las costas y gastos de este incidente 

en el caso de presentarse oposición. 

 

II. CAUSAL DE NULIDAD 

Fundamento el presente incidente en la causal prevista en el numeral 2° del artículo 133 

del Código General del Proceso, sumado al control de legalidad que consagra el inciso 1° 

del artículo 132 ibídem. 

Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 

siguientes casos: “(…) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del 



superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva 

instancia.” 

Concordante lo anterior, al control de legalidad que, por mandato del legislador, el fallador 
debe efectuar: “(…) para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se 
podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de 
revisión y casación.” (negrillas y subrayas fuera del texto original). 

 

III. ANTECEDENTES 

3.1. El señor William Antonio Puche Ruiz, promovió demanda ejecutiva singular de mayor 

cuantía en contra de mi representa; CLÍNICA MATERNO INFANTIL CASA DEL NIÑO 

S.A.S., buscando que se librara orden de apremio por la totalidad de sumas contenidas en 

los cheques No. 008537, 008238, 514296 y 4936791 en la forma descrita en los literales a) 

al f) del acápite de pretensiones, por un total de $556.700.000,oo. y las sumas relativas a 

intereses tanto de mora, que ascienden a $390.493.574, así como las cantidades detalladas 

por intereses de plazo en el acápite en mención. 

3.2. Mediante auto de fecha 7 de octubre de 2019 su despacho inadmitió la demanda dentro 

del proceso de la referencia, para que el extremo ejecutante, a través de su apoderado, 

precisara las pretensiones así presentadas, a lo cual dicho extremo indicó a éste estrado 

judicial: “me permito manifestar al juzgado que el asunto de marras se trata de un proceso 

ejecutivo quirografario en el cual se pretende la ejecución de una obligación derivada de 

la sanción impuesta al demandado de conformidad al artículo 205 del C.G. del P. por 

la inasistencia al interrogatorio de parte como prueba anticipada realizada el día 25 de julio 

de 209, mediante la cual se presumieron como ciertos los hechos contenidos en los 

numerales 10 y 11 del interrogatorio, los cuales constituyen como capital de la obligación 

adeudada la suma de $556.700.000 y la suma de $390.493.574 por concepto de intereses 

moratorios adeudados, y no como de manera equivoca especula el juzgado respecto 

de los títulos valores que se presentaron con el interrogatorio de parte como prueba 

como prueba (sic) anticipada y los cuales considera adosados con la demanda.”(Sub. 

y Negrillas Intencionales) 

3.3. Mediante Auto del 22 de octubre de 2019, el Juzgado procedió a librar mandamiento 

de pago en la forma pedida con el libelo así presentado, con base a que se presentó 

“documentos que prestan mérito ejecutivo (INTERROGATORIO DE PARTE) (…) 

contenidas en EL INTERROGATORIO DE PARTE (contiene los valores de los cheques No. 

008537, 008238, 514296 y 4936791) por concepto de pago de capital.” 

3.4. Una vez integrado el contradictorio, y descorrido el traslado de las excepciones de 

fondo, el Juzgado procedió a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de que tratan los 

artículos 372 y 373 del C.G. del P., siendo ésta la última etapa procesal alcanzada en el 

proceso de marras. 

IV. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE 

Señora Juez el presente incidente se interpone con la imperiosa necesidad de advertir el 

vicio de nulidad del que adolece la controversia que nos ocupa, por carecer este proceso, 



de un título ejecutivo suficientemente claro, expreso y exigible al tenor de lo reglado por el 

artículo 422 del C.G.P., con base en el cual puedan soportarse unas pretensiones como las 

que impetró el extremo activo de este recaudo, en ese sentido, continuar con el trámite 

coercitivo sin parar mientes en la enorme carencia que se destaca, indefectiblemente  

configura un vicio que anula lo actuado hasta el momento. 

El incidente de nulidad se sustenta en que con la orden de apremio así librada se está 

reviviendo un proceso con base a unos títulos “cheques No. 008537, 008238, 514296 y 

4936791”, sobre los que la misma parte ejecutante, reconoce abiertamente en su demanda 

que “no se pudo ejercer a tiempo la acción ejecutiva respectiva (…) y a falta de documento 

claro, expreso y exigible a cargo de la demandada, fue procedente constituir plena prueba 

en contra de aquélla.” (Hecho 7° de la Demanda) 

Así las cosas, su señoría, dentro del control de legalidad que le asiste por su investidura, y 

por el deber de salvaguardar la seguridad jurídica, aun cuando, es perfectamente loable 

una ejecución con base a un título ejecutivo como el arrimado al proceso (prueba anticipada 

- interrogatorio de parte -)  no puede pasarse con alto, que fue con dicha prueba, y no antes, 

que nació el cumplimiento de la obligación aquí perseguida, pero ello no permite que 

puedan hacerse miramientos a los títulos “cheques No. 008537, 008238, 514296 y 

4936791” como en efecto se hizo al momento de librar mandamiento de pago, pues la 

oportunidad para su exigibilidad ya feneció, y siendo así, no puede seguir en pie un 

mandamiento que confunde cuál es el título que aquí se recauda, y mucho menos es 

entendible, cómo se pudo ordenar el recaudo de intereses de mora y de plazo 

presuntamente causados respecto a títulos valores que no pueden hacer parte de ésta 

ejecución, cuando la obligación nació pura y simple con la prueba anticipada, momento 

desde el cual se tornó exigible. 

Así las cosas, la suma pretendida como obligación en recaudo sólo puede referirse al 

capital, excluyéndose por mandato del legislador el cobro de intereses en la forma pedida 

en el proceso, al tenor de lo reglado por el artículo 1608 del Código Civil (Núm. 3°), de 

donde claramente emana que, en una obligación de esta naturaleza, no hay lugar al 

reconocimiento de intereses mientras el deudor no haya sido requerido judicialmente. 

 

V. LEGITIMACIÓN 

La legitimación para formular el presente incidente se soporta en los artículos 61 y 135 del 

C.G.P., además de las facultades oficiosas que tiene el señor Juez, asignada por el numeral 

3 del artículo 42 ibídem. 

 

VI. OPORTUNIDAD Y TRAMITE 

Conforme el artículo 134 del C.G.P., podrán formularse incidentes de nulidad antes de que 

se dicte sentencia. 

Así mismo, se expuso con anterioridad los deberes oficiosos del Juez contemplados en el 

artículo 42 numeral 5° y 12. 

 



VII. PRUEBAS 

Señor Juez, bajo el principio de comunicada de la prueba, solicito se tengan como pruebas 

para el presente trámite incidental las que obran dentro del expediente de la referencia.  

Sin perjuicio de las que pueda decretar de oficio su señoría. 

 

8. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento el presente incidente en los artículos 42, 132, 133, 134 y 135 del C.G.P., 

artículo 1608 del Código Civil, y Artículos 13, 29 y 116 de la Constitución Política de 

Colombia.  

 

9. COMPETENCIA 

Es usted competente señora Juez, por estar usted conociendo del proceso principal. Debe 

adelantarse o seguirse por el trámite incidental previsto en el artículo 129 y siguientes del 

Código General del Proceso. 

10. NOTIFICACIONES 

Parte ejecutante: Las indicadas dentro del proceso. 

La suscrita Abogada, en la Calle 39 # 6 – 15 de Montería - Cordoba /  Celular 

3102608116, Mail: dianamarcelamolinamendez@gmail.com 

 

De la Señora Juez, Atentamente, 

 

 

 

DIANA MARCELA MOLINA MENDEZ 

C.C. 1.136.879.197 de Bogotá D.C. 

TP 262997 del C.S. de la Judicatura 






























