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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE - CORDOBA

Cereté, Cordoba, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 23-162-31-03-002-2021-00142-00

PROCESO ACCION DE TUTELA EN 12 INSTANCIA
ACCIONANTE |LUZ ELENA CHARRASQUIEL VITOLA

ACCIONADO JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
ASUNTO FALLO DE 12 INSTANCIA

DERECHO DEBIDO PROCESO

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la accion de tutela
promovida por LUZ ELENA CHARRASQUIEL VITOLA quien actia a través de
apoderado judicial contra el JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE,
CORDOBA por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido
proceso.

l. ANTECEDENTES
[.I. HECHOS
Los redacta la parte accionante en los siguientes términos:

1. Lasefora LEDIS JUDITH HERNANDEZ CANTERO, a través de apoderado
judicial instaur6 demanda ejecutiva singular contra las sefioras MARTHA
ALICIA MARTINEZ LOZANO y LUZ ELENACHARRASQUIEL VITOLA,
misma que por reparto le correspondié al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Cereté, bajo el radicado No. 23162408900120170059000

2. Eldespacho del conocimiento mediante auto de fecha 05 de septiembre del
afo 2017, liboro mandamiento de pago decretando medidas cautelares, de
embargo en contra de aquellas, consistente en embargo y retencién de los
dineros correspondientes a sus salarios.

3. La parte demandante notificd a las demandadas en la direccién entrada del
barrio Chuchurubia mano izquierda quinta casa.

4. En la citada direccion solo reside la sefiora LUZ ELENA
CHARRASQUIEL VITOLA, por tal motivo, la pretendida notificacion solo
se surtid respecto a ella.

5. Mediante auto de fecha 19 de noviembre del 2018, el juzgado del
conocimiento fijo fecha para llevar a cabo audiencia de que trata los
articulos 372 y 373 del C. G. P., para el dia 25 de febrero del 2019 a las
9:30 AM.

6. Mediante memorial de fecha 22 de noviembre del 2018, el suscrito en mi
condicion de apoderado judicial de la sefiora CHARRASQUIEL VITOLA,
solicitd la nulidad del auto de fecha 19 de noviembre del 2018, por indebida
notificacion en relacion con la sefiora MARTHA ALICIA MARTINEZ
LOZANO

7. El escrito del memorial que antecede en el numeral anterior fue resuelto por
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el despacho a través de auto de fecha 25 de febrero del 2019, mediante el
cual decretd la nulidad del auto de fecha 6 de septiembre del 2018que
ordeno correr traslado a las excepciones propuestas y consecuencialmente
la del auto de fecha 19 de noviembre del mismo afio, asi mismo ordené a la
parte demandante a realizar la notificacibn por aviso de la demandada
MARTHA ALICIA MARTINEZ LOZANO en legal forma

8. El abogado de la parte demandante, reiterando su error, remitié el aviso de
notificacion de la sefiora MARTHA ALICIA MARTINEZ LOZANO a la
direccion residencial de la sefiora LUZ ELENA CHARRASQUIEL VITOLA,
es decir, no realizé la notificacién legalmente

9. EIl despacho del conocimiento mediante auto de fecha 25 de marzo del
2021, fij6 fecha para audiencia de que tratan los articulos372 y 373 del C.
G. P., para el dia 21 de abril del mismo afio a las 9:00 AM.

10. El auto relacionado en el numeral que antecede fue corregido en su fecha
mediante auto de fecha 19 de abril del 2021, quedando aquel fechado con
la del 12 de abril del afio en curso.

11.El dia 14 de abril del afio en curso, el suscrito presentoé recurso de reposicion
contra el auto que se relaciona en precedencia, bajo el argumento
inequivoco de que el apoderado de la parte demandante, incurriendo en el
mismo error, dirigiendo las notificaciones de la sefiora MARTHA ALICIA
MARTINEZ LOZANO a la residencia de la sefiora LUZ ELENA
CHARRASQUIEL VITOLA.

12. El despacho mediante auto de fecha 12 de julio del 2021, resolvio el recurso
negando la reposicion bajo el argumento de que al recibir las
comunicaciones de notificaciones en el lugar no se advirtié sobre la no
residencia de la demandada que se pretendia enterar de las respectivas
decisiones judiciales y por ello le da valor a las mismas.

13.En el mismo auto se fij6 fecha para audiencia de que tratan los articulos 372
y 373 del C. G. P. para el dia 02 de septiembre del 2021 a las 9:00 AM.

[.1l. PRETENSIONES
A continuacion, se transcriben las solicitudes del accionante:

Se proteja y restablezca los derechos fundamentales del debido proceso,
defensa y contradiccion vulnerados por el Juez Primero Promiscuo
Municipal de Cereté  dentro  del proceso  radicado
N0.23162408900120170059000, al decidir en auto de fecha 12 de julio del
2021, no reponer el auto recurrido de fecha 25 de marzo del 2021, corregido
en su fecha por medio del auto de fecha 19 de abril del afio en curso,
pese a existir indebida notificacion de la demandada MARTHA ALICIA
MARTINEZ LOZANO; consecuencialmente pido se decrete la nulidad del
mismo en sede de tutelay se ordene al demandante cumplir con la carga
procesal de la notificacion del auto que libra mandamiento de pago en debida
forma.

l.IIl. CONTESTACION
Admitida la presente accion de tutela y notificada en legal forma al despacho

accionado con envio del traslado y auto admisorio a su correo institucional, esto es,
[01lprmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El juzgado demandado en su contestacion aduce que el tramite llevado a cabo
dentro del proceso, se ha realizado conforme a derecho, respetando el debido
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proceso de las partes. Solicita se deniegue por improcedente la presente accion
constitucional, argumentando que la accionante procura por una via excepcional y
subsidiaria suplir el trdmite que corresponde a todo proceso judicial.

Alega que es clara la improcedencia del presente mecanismo constitucional,
adicional a lo anterior, dice que en el presente asunto se han brindado todas las
garantias del debido proceso a las partes.

Por su parte el ejecutante en el proceso que se demanda, el cual fue vinculado a
este trdmite, argumenté que la parte accionante pretende seguir dilatando el
proceso ejecutivo singular 2017 -00590, manifestando que se le estan vulnerando
derechos fundamentales, el expediente se puede ver de bulto que las notificaciones
estan realizadas conforme a lo ordena el ordenamiento juridico, fueron enviadas
las dos notificaciones correspondientes a esa direccion ya que al momento de hacer
el negocio con su cliente esa fue la que indicaron las sefioras MARTINEZ LOZANO
Y CHARRASQUIEL VITOLA.

Expresa que, la notificacion personal de la sefiora Martha Martinez si reposa en el
expediente virtual con fecha de entrega el dia 9 de abril de 2018, recibida en esa
direccion por MARIA JOSE CHARRASQUIEL, y la notificacion de aviso también
recibida en esa misma direccion por CINDY CHARRASQUIEL el 18 de marzo de
2019, lo que evidencia que la empresa de correos certificada deja constancia que
fueron recibidas dichas comunicaciones, en ningun momento le manifestaron al
notificador que la sefiora MARTHA MARTINEZ LOZANO no residia en ese
domicilio.

[I. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es la potestad que tiene toda persona de reclamar ante un juez
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por una autoridad puablica, o por un
particular en los casos previstos en la ley. Esta accion ha llenado un vacio que
acusaba la legislacién colombiana en lo que concierne a la proteccién de dichos
derechos, sin necesidad de formalismos o ritualidades por tratarse de una accion
de naturaleza preventiva o cautelar.

[I.I. COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para decidir la instancia del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion y los Decretos
reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

I.1l. PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad la decision gira entorno a dilucidar si el juzgado accionado ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion;
por cuanto ha programado fecha de audiencia inicial sin la concurrencia de uno de
los demandados en el proceso ejecutivo en el que se denuncia por esta via,
supuestas irregularidades.

I1.1l. CUESTIONES PREVIAS — PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Asi las cosas, se tiene que en el asunto se controvierte una decision judicial, por lo
gue es necesario determinar si se satisfacen los requisitos generales y especiales

Radicado 23-162-31-03-002-2021-00148-00




Pagina 4 de 7

de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales,
sefialados por la H. Corte Constitucional en sentencia de unificacion Sentencia
SU116 de 2018, la cual rememora la inveterada Sentencia C-590 del 8 de junio de
2005, sefalando sobre los requisitos generales de procedencia lo siguiente:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestiéon de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o0 aun afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
gue las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién
de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con
los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccién de tales derechos se genera independientemente
de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del
juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
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manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

En esa misma sentencia, ademas de los requisitos generales, la Corte
Constitucional sefal6 los requisitos de procedibilidad especiales o materiales del
amparo tutelar contra las decisiones judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad,
las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
seflalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccidon entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion. Estos eventos en que procede la accion
de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de
via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en
eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta,
si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.
Siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es
procedente ejercitar la accion de tutela como mecanismo excepcional por
vulneracion de derechos fundamentales.”

[I.IV. CASO CONCRETO
De acuerdo al problema juridico planteado en lineas anteriores, es necesario
entonces que el Despacho ahonde su estudio en establecer de manera puntual la

concurrencia de los requisitos generales a saber: a). Relevancia Constitucional:
Se sefiala el desconocimiento de normas aplicables y que puede conllevar a la
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inobservancia del derecho constitucional al debido proceso por una supuesta
indebida notificacion; respecto b). al agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios, se tiene que el proceso tutelado por el actor, es de menor cuantia
y sobre la providencia del 25 de marzo del 2021, que fij6 fecha para la audiencia de
gue tratan los articulos 372 y 373 del C. G. P., solo era procedente el recurso de
reposicion, recurso que fue interpuesto y desatado mediante la providencia de
fecha 12 de julio de 2021, la cual resolvio no reponer el auto de fecha 25 de marzo
de 2021, y se fij6 nueva fecha para audiencia. Quedando agotado de esta manera
el medio ordinario al alcance de la parte actora. Con relacion a c). La inmediatez,
se observa que solo han transcurrido menos de dos meses entre el auto atacado
por esta via y la interposicion de la misma. Sin estar demas resefiar que lo aqui
demandado es la supuesta d) irregularidad procesal que lesionaria el derecho
fundamental al debido proceso, habiendo e) identificado plenamente los hechos
gue sustentan su peticién. Por Ultimo, se encuentra acreditado que no se trata de
f) tutela contra tutela.

Asi las cosas, habiéndose decantado el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad, lo préximo es, estudiar, la posible inmersion de la decision
atacada, en uno de los requisitos especificos.

Pues bien, en la demanda ejecutiva singular radicada en el despacho demandado
bajo el consecutivo numero 2017-00590-00, se vislumbra letra de cambio firmada
por las ejecutadas. Asi mismo, se corrobora lo manifestado por el juzgado en su
defensa, esto es que lib6 mandamiento de pago y ordend la notificacion del mismo.

Precisamente sobre la notificacion de la orden de pago, exclama el tutelante, que
no se realizd en debida forma a una de las partes, ya que ambas fueron notificadas
en la misma direccién, de lo que es menester precisar que el juzgado de
conocimiento, hoy accionado, acepto dicha notificacion.

Mientras en sus alegatos el accionante en este asunto expone que “no es posible
gue en una primera decision en la que se resuelve la nulidad del auto mediante el
cual se fij6 fecha para la audiencia de que tratan los articulo 372 y 373 del C.G.P.,
sea despachada favorablemente por indebida notificacion de una de las
demandadas y se requiera a la parte demandante para que la entere de la decision
judicial pertinente en legal forma, para que, luego, con la insistencia injustificada de
los sujetos procesales a quien le corresponde esa carga procesal en reiterar el error
advertido y decidido por el sefior juez, varie de tesis y bajo argumentos débiles y
subjetivos se proceda a dar validez al acto procesal de notificacion que fue
nulitado”.

Esta aseveracion carece de fundamento pues a través de la providencia que
decretd la nulidad, el juzgado de conocimiento enfatiza que la nulidad del acto
procesal de notificacion por aviso, radica sobre el formato, explicando que no se
envié un aviso sino, lo que la institucion procesal denomina citatorio para
notificacion personal, sin aceptar que la equivocacion radica, como lo esgrime el
actor, en la direccion a la cual se envié dicho formato.

De ahi que la orden del Juzgado tutelado fue precisa en ordenar al ejecutante que
volviera a enviar en debida forma la notificacion por aviso a la otra ejecutada v,
aunado a lo anterior, en el auto que resolvio la reposicion, manifesté que la parte
reclamante no esta legitimada para suscitar una nulidad por indebida notificacion
habida cuenta de que no recae sobre ella, es decir, no es la afectada y, por tanto,
no puede alegarla.
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Luego, sin ignorar que el actor no cita directamente la causal especifica, pero se
debe entender que se trata de defecto sustantivo originada en el proceso de
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas al caso sometido al conocimiento
del juez, sobre la cual estima que estd inmerso el accionado, causal esta que es
muy restringida y no tan objetiva, como en aquellos casos en donde se advierte por
ejemplo el desconocimiento del precedente.

La maxima autoridad en lo constitucional ha dispuesto que para que el defecto
sustantivo dé lugar a la procedencia de la accién de tutela, debe tratarse de una
irregularidad de alta trascendencia, que lleve a la emisién de un fallo que
obstaculice o lesione la efectividad de los derechos constitucionales. En relacion
con el defecto sustantivo por interpretacion errénea de las disposiciones juridicas,
debe advertirse que es un supuesto particularmente restringido de procedencia de
la tutela. En efecto, en la tarea de aplicacion de las normas, el juez se enfrenta a
diversas posibilidades hermenéuticas que derivan de la interpretacion de las
disposiciones normativas, y no corresponde al juez constitucional sefialar cual
es la “correcta”’”, o la mas conveniente para la resolucion _de un_caso
especifico. (Sentencia SU-949 de 2014, subraya el despacho)

Merced de ello, esta instancia en sede de tutela ha revisado las actuaciones que se
demandan, no evidenciando arbitrariedad alguna en los pronunciamientos
judiciales sefialados en el tramite ejecutivo y en esta sede, de manera que solo una
decision arbitraria y caprichosa, amerita la procedencia de este mecanismo
residual, no siendo el caso.

En este orden, como la decision cuestionada en nada pugna con la efectividad de
las garantias superiores de la tutelante, no se amparardn los derechos
fundamentales invocados; pues, aceptar lo contrario, implicaria una intrusion
infundada del juez constitucional en los asuntos propios del juez civil y atentaria
contra el principio de autonomia judicial. motivo por el cual, se denegara el amparo
solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté, actuando
como juez constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

Ill. FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional solicitado, por lo dicho en la
motivacion.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

CUARTO: REMITASE la presente tutela a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada conforme el articulo, 32 del Decreto

2591 de1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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