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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE-CORDOBA

Cereté, Cordoba, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Radicado 23-162-31-03-002-2021-00156-00

Demandante | ORGANIZACION INDIGENA DEL CARIBE (OIC)
CABILDO INDEGENA CANO BUGRE — COTORRA
Demandado MINISTERIO DEL INTERIOR, DIRECCION DE
ASUNTOS INDIGENAS ROM Y MINORIAS (DAIRM)
Asunto FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela promovida por la
ORGANIZACION INDIGENA DEL CARIBE (OIC) CABILDO INDEGENA CANO
BUGRE — COTORRA contra el MINISTERIO DEL INTERIOR - DIRECCION DE
ASUNTOS INDIGENAS ROM Y MINORIAS (DAIRM).

l. ANTECEDENTES
[.I HECHOS

Dice el accionante que, mediante acta de eleccion de fecha 12 de enero de 2006,
y acta de posesion de fecha 5 de febrero de 2007, acta de eleccion 10 de enero
de 2008, acta de eleccion del 10 de enero del 2010, resolucion 0283 del 24 de
septiembre de 2015, acta eleccion del 5 de febrero del 2017 y acta de eleccion del
15 de febrero de 2020, y acta No. 001 se constata el registro de posesion de la
comunidad indigena Zenu Cafio Bugre Cotorra-Cérdoba que inicia a regir
indefinidamente el dia 10 de enero del de 2018, aludiendo que por ello son
miembros de una comunidad indigena de Nacionalidad Colombiana, y ademas
cuenta con su propia Asamblea de comuneros constitucionalmente elegidos por
parte de la asamblea indigena y registrada ante la alcaldia de Cotorra — Cordoba.

Argumenta que por lo anterior, desde el afio 2010, presentaron solicitud ante el
Ministerio del Interior para que les otorgara el registro oficial como miembros de
una comunidad indigena, las cuales fueron reiteradas y el Ministerio les contesto
gue ya estaba radicada su solicitud para que el cabildo fuera reconocido, pero que
al verificar sistematicamente si era cierto, dicha respuesta es falsa por parte del
Ministerio del Interior debido a que han pasado (5) afios y aun estan en espera del
registro.

[.I PRETENSIONES

Pretende el accionante que le sean amparados sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, igualdad, imparcialidad, legalidad, debido proceso,
autodeterminacién sic, autogobierno propio indigena y se ordene al Ministerio del
Interior, Direccién de asuntos Indigenas Rom y Minorias (DAIRM), que en un
término no mayor de 48 horas les otorgue el reconocimiento como poblacion
indigena denominada Comunidad INDIGENA CANO BUGRE, COTORRA -
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ETNIA INDIGENA ZENU- Cérdoba.
I.Il1 CONTESTACION

Una vez admitida la accion constitucional, se dio traslado de ella al demandado,
notificandolo a los correos electronicos que aparecen en la pagina web para
efectos de notificaciones judiciales.

La Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio del Interior, allegd contestacion en
la que solicita se declare improcedente la solicitud de tutela y expone que frente
al caso Zend, se ha evidenciado un fendmeno en lo que refiere a la determinacion
y reconocimiento de los procesos organizativos que vienen reivindicandose como
indigenas en la region de Cérdoba y Sucre, pues desde el 2014 han ido
aumentando de manera exponencial la cantidad de solicitudes de colectivos que
se reivindican como pertenecientes al pueblo Zenu, dejando en sus bases de
datos un registro de 279 solicitudes, equivalente al 39% de peticiones por parte
de un solo pueblo, cuando segun dicho ente, se tienen registrados a la fecha 103
de ellos.

Argumenta que, lo anterior no solo desemboca en una proliferacion de solicitudes
en la region, sino que denota una erosion en la cohesion del pueblo y cuestiona
los niveles de reconocimiento que son propios del
ejercicio de autonomia dentro del mismo, enfatizando que la solicitud del colectivo
Cabildo Indigena Cafio Bugre - Cotorra, con peticion allegada en el afio 2011, es
una de las solicitudes que robustecen el aumento exponencial de solicitudes de
colectivos que se reivindican pertenecientes al pueblo Zenu.

Alega que, para la programacion de las visitas, se ha acogido como criterio la
antigiiedad de la solicitud, asi como las solicitudes de la Direccién de Consulta
Previa del Ministerio del Interior que tiene que ver con el derecho al debido
proceso administrativo (plazo razonable).

Por ultimo, solicita tener en cuenta que con anterioridad a la radicacién de la
solicitud por parte del colectivo denominado “Cabildo Indigena Cano Bugre -
Cotorra”, existen ciento doce (112) peticiones elevadas con el mismo objetivo por
parte de diferentes comunidades indigenas en todo el territorio nacional y que
actualmente en esa Direccion existen un total de 535 solicitudes, a las cuales,
segun su informacion, se va respondiendo conforme los tramites a que haya lugar
y respetando el turno de antigiiedad, para a su vez no quebrantar el derecho
fundamental al debido proceso de estas comunidades.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré como un mecanismo preferente,
subsidiario y residual para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales, ante la vulneracion o la amenaza derivadas de accidon u omision
atribuible a las autoridades o a los particulares, en las situaciones descritas en la

ley.
[I.I. COMPETENCIA. Este Despacho es competente para decidir la instancia del

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constituciéon y los Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000.
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I.Il. CUESTIONES PREVIAS — PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.
La Constitucion Politica de Colombia consagra la Accién de Tutela como un
mecanismo judicial de defensa para los ciudadanos qué se encuentren afectados
por la violacién de sus derechos fundamentales; asi esta descrita en el articulo 86
de la mencionada Constitucion Politica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccion consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
hacerlo".

Conforme con lo anterior, deben estudiarse previamente los requisitos de
procedencia de la demanda relativos a (i) la legitimacion por activa y por pasiva,
(i) la subsidiariedad y (iii) la observancia del requisito de inmediatez, a los cuales
debe preceder la alegacion de una presunta afectacion de un derecho
fundamental.

1. Legitimacion por activa. Al tenor del articulo 86 de la Constitucion, toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o
se encuentren amenazados, podrd interponer accién de tutela en nombre propio
0 a través de un representante que actle en su nhombre. En el presente caso, se
interpuso la accidon en nombre propio y representacion de una organizacion de la
cual es representante.

2. Legitimacion por pasiva: La accién de tutela fue interpuesta contra el ente
publico Ministerio del Interior y su oficina de Direccion de asuntos Indigenas Rom
y Minorias (DAIRM) ante el cual el accionante ha tramitado una solicitud.

3. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. Asimismo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
estableci6 como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros
recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente asunto no existe otro medio de defensa judicial, con el cual la parte
accionante pueda solicitar la satisfaccion de su derecho de peticion.

Siendo ello asi, es palpable que, ante la no respuesta a la peticion formulada, el
presente mecanismo constitucional se torna procedente.

4. Inmediatez. La accion de tutela también exige que debe interponerse dentro
de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en que generd la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental y si bien la solicitud se realiz6
desde el afo 2011, y si bien han pasado 11 afios, no es menos cierto que la
permanencia en el tiempo de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacion
de sus derechos, su situacién desfavorable continla y es actual, resulta ser
inminente.
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I.1Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EXIGIR EL DERECHO
DE PETICION.

El derecho de peticidn est4 consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.".

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-146 de 2012, rememorando
el pronunciamiento de la sentencia T-12 de 1992, sefial6 que el derecho de
peticidn es:

"(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las
cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion Politica)".

[1.IV. CASO CONCRETO

En el caso puesto a consideracién de este Despacho, el accionante reclama la
proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad,
imparcialidad, legalidad, debido proceso, autodeterminacion sic, autogobierno
propio indigena, los cuales considera vulnerados por parte del ente publico
Ministerio del Interior y su oficina de Direccién de asuntos Indigenas Rom y
Minorias (DAIRM), por cuanto manifiesta y asi es aceptado en la contestacion,
qgue desde el afio 2011, radic6 solicitud de reconocimiento de su organizacion
indigena, sin que hasta la fecha se haya dado respuesta.

Por su parte, la entidad demandada se defiende argumentando que existe una
proliferacion de solicitudes y que la del colectivo Cabildo Indigena Cafio Bugre -
Cotorra, con peticién allegada en el afio 2011, es una de las que robustecen el
aumento exponencial de solicitudes de colectivos que se reivindican
pertenecientes al pueblo Zend, informando que para la programacion de las
visitas, se ha acogido como criterio la antigiiedad de la solicitud, con anterioridad
a la radicacion de la solicitud por parte del colectivo denominado “Cabildo Indigena
Cafo Bugre -Cotorra”, existen ciento doce (112) peticiones elevadas con el mismo
objetivo por parte de diferentes comunidades indigenas en todo el territorio
nacional.

Pues bien, este despacho no es ajeno a las congestiones administrativas propias
de la prestacion de servicios publicos en todos sus niveles, sin embargo, se
considera que ha existido un plazo mas que razonable que data de hace 11 afios,
en los cuales la organizacion representada por el accionante ha estado en la
interminable zozobra de un tramite administrativo que segun su dicho y asi se
acepta por el ente publico accionado, no se ha dado tramite o iniciativa alguna.

Y si bien se pudiera entender tan extendido plazo para resolver 112 peticiones,

las cuales, segun procedimiento explicado en la contestacion, comienzan por una
programacion de visita como inspeccion, no es admisible que al actor no se
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comuniquen dichas actuaciones o que por lo menos no se le programe la debida
inspeccion.

Entiéndase, desde la perspectiva constitucional, establece la Corte, que la
garantia del derecho de peticion y las demas solicitudes comprenden dos
componentes esenciales: “(i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas
ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue
respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe a la formulacion de la
peticion, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la
notificacion de la decision al peticionario, o que en el caso de marras no ha
ocurrido (Sentencia T-230 de 2020, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

En ese sentido la efectividad del derecho de peticiébn impone a la autoridad
correspondiente por una parte, responder de manera clara, concreta y
congruente las solicitudes respetuosas que realicen los ciudadanos a la
administracion de forma oportuna y por otra parte, comunicar al peticionario el
sentido de la decision, por cuanto es posible que determinadas solicitudes se
realicen en términos de horas en busqueda de lograr efectividad y oportunidad
cuando se encuentre en peligro inminente la salvaguarda de un derecho
fundamental, siendo claro, a todas luces, que esta mas que probada la vulneracion
de ese derecho pues el hoy accionante, no cuenta siquiera con informacion por
parte del Ministerio del Interior y su oficina de Direccion de asuntos Indigenas Rom
y Minorias (DAIRM) de como se lleva a cabo, administrativamente, esa solicitud y
resolucion.

Ahora bien, en relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, que modifico el articulo
14 del CPACA, el cual dispone:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticibn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en
la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto”.

Plazos que fueron ampliados por el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, asi:
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“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo”.

En este orden, la respuesta de fondo implica que, para la satisfaccién del derecho,
la entidad debe emitir una contestacion que abarque la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido. De alli que, segun la H. Corte Constitucional, la
respuesta debe ser, clara por tener argumentos de facil comprension; precisa en
la medida en que se dirige a lo pedido sin incurrir en evasivas; congruente por
abarcar el objeto de peticion y resolver conforme lo solicitado; y consecuente al
informar el tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente.! Por consiguiente, la respuesta comunicada al petente
dentro de los términos antes establecidos, asi resuelva de forma desfavorable lo
pedido, no deriva en una vulneracién del derecho de peticion.?

Igualmente, en cuanto a la notificacién de la decision al peticionario, constituye
una exigencia a cargo de la entidad dar a conocer al solicitante el contenido de la
misma. En tal virtud, la autoridad debera realizar su efectiva notificacion, incluso,
cuando se trate de respuestas dirigidas a explicar sobre la falta de competencia y
la remisién a la entidad encargada.® Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud (Sentencia T-146 de 2012, MP. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub).

Siendo ello asi, y aterrizando al sub examine, se tiene que si bien la parte actora
no allegd el escrito de peticion cuya vulneracion se alega, en el escrito de
contestacion efectuado por la accionada se sefialo “La solicitud del colectivo que
se denomina “Cabildo Indigena Cario Bugre - Cotorra”, con peticion allegada en
el afio 2011, es una de las solicitudes que robustecen el aumento exponencial de
solicitudes de colectivos que se reivindican pertenecientes al pueblo Zenu referido
arriba. Es por ello, Su Sefioria que reiteramos la necesidad de que se surta el

1 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
2 Corte Constitucional T-908 de 2014.
3 Corte Constitucional, T-230 de 2020.
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escenario gque se asumié como compromiso con las autoridades legitimas del
pueblo Zenu, antes de adelantar acciones que representen una intervencion en
decisiones propias de los pueblos...”.

En este orden, al reconocer la tutelada la existencia de la peticién, presentada
hace diez afios, sobrepasa abruptamente el término de ley para su resolucién de
fondo; pues si bien es cierto la naturaleza de lo solicitado no podria ventilarse en
el término ordinario de 15 dias, debe existir un procedimiento administrativo que
se ajuste a la misma, pues de lo contrario debe aplicarse al asunto el tramite de
general de toda actuacién administrativa que regula el CPACA, el cual, claramente
esta alejado del transcurrido en este caso.

Motivo por el cual, llama la atencién del Despacho que el accionado Ministerio del
Interior - Oficina de Direccidén de Asuntos Indigenas Rom y Minorias (DAIRM), en
10 afios no haya indicado al accionante las razones por las cuales no se ha dado
tramite a su solicitud, asi como tampoco se ha determinado un plazo razonable
para finiquitar esa actuacion, desconociendo que el derecho de peticion es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, dado que mediante él se efectivizan otras garantias constitucionales,
como la informacion, la participacién politica y la libertad de expresion.*

En consecuencia, se tutelaran los derechos de peticion y debido proceso al
accionante en este tramite y se ordenara a | Director de la Oficina de Direccién de
asuntos Indigenas Rom y Minorias (DAIRM), que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, de respuesta
de fondo a la peticion formulada en el afio 2011 por el actor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,
actuando como juez constitucional, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
al accionante  ORGANIZACION INDIGENA DEL CARIBE (OIC) CABILDO
INDEGENA CANO BUGRE - COTORRA, quien actla a través de su
representante legal, vulnerados por el MINISTERIO DEL INTERIOR - OFICINA
DE DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS ROM Y MINORIAS (DAIRM).

SEGUNDO: ORDENAR a la directora CAROL INES VILLAMIL ARDILA de la
OFICINA DE DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS ROM Y MINORIAS
(DAIRM), - MINISTERIO DEL INTERIOR, o a quien haga sus veces, que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de este
fallo, de respuesta a la peticion formulada en el afio 2011, de fondo, claray precisa
relacionada con la solicitud de reconocimiento y registro, de forma positiva o
negativa, del “Cabildo Indigena Cafio Bugre -Cotorra”, por lo ya dicho.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a las partes por el medio
mas expedito.

4 Corte Constitucional T-377 de 2000.
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CUARTO: REMITIR la presente tutela a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada conforme el articulo, 32 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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