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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE - CORDOBA

Cereté, Cordoba, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA EN 22 INSTANCIA
RADICADO 23-162-40-89-002-2022-00016-01
ACCIONANTE | FERNANDO JOSE FERNANDEZ ARRIETA
ACCIONADO NUEVA EPS

ASUNTO FALLO

DERECHO SALUD - VIATICOS

l. ASUNTO A DECIDIR

Se pronuncia este Juzgado sobre la impugnacion instaurada por Nueva Empresa
Promotora de Salud NUEVA EPS S.A. identificada con el NIT. 900.150.204-2,
representada legalmente por el Dr., FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
mayor de edad, identificado con la C.C. No. 70.103.482 de Medellin, contra el fallo de
tutela proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cereté — Cérdoba
adiado 02 de febrero de 2022, dentro de la Accién de Tutela promovida por el sefior
FERNANDO JOSE FERNANDEZ ARRIETA identificado con C.C. N° 79°845.079.

. ANTECEDENTES
I1.l. SITUACION FACTICA PLANTEADA

Sostiene el accionante que es paciente de 42 afos, afiliado a la accionada en el
régimen contributivo, diagnosticado con HIDROFRENOSIS Y LAS NO
ESPECIFICADA, por lo que los médicos tratantes le ordenaron practicar una cirugia
mediante un procedimiento denominado PIELOPLASTIA POR LAPAROSCOPIA, vy
que este fue autorizado por la accionada para realizarse en la IPS CLINICA DE
MEDELLIN.

Agrega el actor que, dicha cirugia estaba programada para el pasado 14 de enero
hogafio, sin embargo, no pudo realizérsela ante la negativa de la EPS accionada a
suministrarle el costo del traslado a la ciudad no origen ida y regreso, y que, él no
cuenta con los ingresos necesarios para este traslado de manera particular; razén por
la cual se prorrogé la operacion para el dia 24 de enero de 2022 a las 09:00 de la
mafiana.

I.Il. PRETENSIONES Y DERECHOS CUYA PROTECCION INVOCA

Con fundamento en los hechos transcritos, pretende el accionante se le amparen sus
derechos fundamentales a la vida, a la dignidad y al minimo vital, y se ordene a la
accionada hacer los tramites necesarios para el cubrimiento de traslado del
accionante y su acompafiante a la ciudad de Medellin — Antioquia ida y regreso desde
Monteria, traslado interno en dicha ciudad, alojamiento y alimentacién, durante los
dias que se requiera con ocasion a su tratamiento.
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Il. FALLO IMPUGNADO

El Juez de tutela decidi6 amparar los derechos fundamentales “a la vida, a la dignidad
y a la seguridad social”, invocados por el actor en razén a que, el alcance del derecho
fundamental a la salud, impone a las entidades prestadoras de salud y al Estado como
titular de su administracién, que la atencion médica sea concedida a los usuarios con
cobertura total, a fin de que su ejecucion sea cual sea el tratamiento, tenga asidero
en la materializaciéon de dicha prestacion y no sea mera idealizacion carente de
fundamento practico.

Para ello, resalta la Juez a-quo la sentencia T-178 de 2017 la cual se refiere al alcance
de los principios de integralidad y oportunidad en la prestacion del servicio de salud
en personas con enfermedades y en estado de debilidad manifiesta.

V. IMPUGNACION

Una vez proferido el fallo de tutela y notificado a las partes, el dia 03 de febrero de
2022, la parte accionada impugna el fallo de tutela argumentando que, el accionante
no cumple con los presupuestos para ser autorizado el servicio de TRANSPORTE
con cargo a la UPC, de conformidad a la Resolucién 2292 de 2021, y Resolucion 2381
de 2021, tampoco es menor de 18 afios para consulta de pediatria especializada,
mujer en estado de gravidez y puerperio.

Indica ademas el impugnante gque, en este tipo de situaciones que involucran traslado
a ciudades no origen, por ser un servicio excluido del PBS, es obligatorio que el
médico tratante proceda a ordenarlo a través de la plataforma MIPRES requisito que

no quedd probado en el tramite constitucional, no se evidencia la mencionada gestién
por parte del médico, impidiendo a NUEVA EPS darle continuidad a lo pretendido el
afiliado.

Por otra parte, arguye el ente accionado que es deber de la familia del paciente brindar
la solidaridad familiar en este tipo de circunscritas, y que, en lo concerniente al
tratamiento integral, expone: “Debe sefalarse sefior Juez, que exceder los
lineamientos de la normatividad vigente no es conducente, por lo que al evaluar la
procedencia de conceder TRATAMIENTO INTEGRAL que implique hechos futuros e
inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente, es conveniente
mencionar lo previsto en la Sentencia T-760 de 2008, la cual resumié las reglas
especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la
sostenibilidad del sistema de salud se armonice con las obligaciones que estan a
cargo del Estado en su condicion de garante del goce efectivo del derecho a la salud.
Dicha sentencia concluyé que debe ordenarse la provision de medicamentos,
procedimientos y elementos que estén excluidos del PBS a fin de proteger los
derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones”.

Concluye el impugnante, solicitando al Despacho que se revisen los términos en que
fue redactado el fallo de primera instancia y en consecuencia el mismo REVOQUE la
orden de TRANSPORTE ALOJAMIENTO y ALIMENTACION, toda vez que el servicio
solicitado no hace parte de servicios médicos financiados por el Sistema de Seguridad
Social en salud, dichos gastos deben ser asumidos por el accionante y sus familiares
en virtud del principio de solidaridad.
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Solicita ademas REVOCAR la orden del suministro de un TRATAMIENTO
INTEGRAL, toda vez que no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no
tengan fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad o de
particulares, ya que no puede presumir el fallador el momento en que el usuario
requiera servicios y que estos no les seran autorizados.

Y, en caso de tutelar los derechos invocados, se adicione en la parte resolutiva del
fallo FACULTAR a la NUEVA EPS S.A., en virtud de la Resolucién 205 de 2020 (por
medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacién al presupuesto
maximo para la gestion y financiacién de los servicios y tecnologias en salud no
financiados con cargo a la UPC), se ordene a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), reembolsar todos aquellos
gastos en que incurra NUEVA EPS.

V. CONSIDERACIONES

V.. COMPETENCIA: Esta judicatura es competente para conocer del presente
recurso de impugnacion por ser el superior jerarquico del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MINICIPAL DE CERETE-CORDOBA quien emitié el fallo de
tutela aqui impugnado, esto segun lo establecido en el articulo 32 del decreto
2591 de 1991.

V.Il. CUESTIONES PREVIAS — PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA

La Constitucion Politica de Colombia consagra la Accién de Tutela como un
mecanismo judicial de defensa para los ciudadanos qué se encuentren
afectados por la violacion de sus derechos fundamentales; asi esta descrita
en el articulo 86 de la mencionada Constitucion Politica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccion consistira en una orden para
gue aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga
de hacerlo".

Conforme con lo anterior, deben estudiarse previamente los requisitos de
procedencia de la demanda relativos a (i) la legitimacién por activa y por
pasiva, (ii) la subsidiariedad y (iii) la observancia del requisito de inmediatez, a
los cuales debe preceder la alegacion de una presunta afectacion de un
derecho fundamental.

1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Segun el articulo 86
Constitucional todas las personas estan legitimadas para interponer accion de
tutela y dentro de las opciones que contempla el articulo 10 del Decreto 2591
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de 1991, esta la posibilidad que cualquier persona vulnerada o amenazada en
sus derechos fundamentales, ejercite la accion de tutela por si misma o a traves
de su representante, y para este caso tenemos que el sefior FERNANDO JOSE
FERNANDEZ ARRIETA manifiesta y demuestra ser el titular de los derechos
fundamentales que presuntamente se vulneran, por lo que para el presente
asunto es el quien posee la legitimacion en la causa por activa.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: A la luz del canon 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y conforme lo establecido por via legal y
jurisprudencial la accién de tutela se dirigird contra cualquier persona natural o
juridica, que ostente la condicion factica de sujeto causante de la vulneracion
de un derecho fundamental ya sea por via activa u omisiva, y para el presente
caso segun los hechos narrados anteriormente es NUEVA E.P.S la entidad que
se acusa de presuntamente vulnerar los derechos fundamentales aqui en
cuestion, por lo que resulta procedente que la accidn de tutela sea interpuesta
contra esta.

3. SUBSIDARIEDAD: El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Asimismo, el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia de
otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de
acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Esta judicatura encuentra que, para el presente caso, el accionante no cuenta
con un mecanismo judicial mas idoneo que la accién de tutela para pretender el
amparo de los derechos fundamentales que se acusan como vulnerados, por lo
que aqui se configura el principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

4. INMEDIATEZ: La accién de tutela también exige que debe interponerse
dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en que
genero la vulneracion o amenaza del derecho fundamental. En el caso se
observa que entre el momento en que se negd la solicitud de los gastos de
transporte aludidos y la fecha de presentacion de esta accion, ha trascurrido
un plazo razonable que torna procedente el mecanismo constitucional.

V.IIl. CASO CONCRETO

Para la cuestion que nos ocupa tenemos que, NUEVA E.P.S alega que el
servicio de transporte no constituye un servicio médico, por lo cual es menester
sefalar que el servicio de transporte por no tratarse de una situacion médica
directamente no deja de integrar lo que se debe entender por servicio médico
o de salud, toda vez que, este constituye un medio de acceso sin el cual
muchas veces no es posible acceder a servicios médicos o de salud, es decir,
para estos casos el servicio de transporte se convierte en un medio para lograr
un fin, el cual es la prestacion de un servicio de salud de forma integral.
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Por otra parte, sobre la carga de la prueba, debemos mencionar que esta recae
sobre la entidad accionada, toda vez que, al realizar el paciente la negacion
indefinida de no poseer capacidad econdmica para cubrir los gastos de
transporte hasta la ciudad donde se requiere la atencién médica, es obligacion
de la parte tutelada desvirtuar dicha afirmacion.

Ahora bien, salta a la vista que, el no poder acceder el paciente a un servicio
de transporte impide una atencién de salud de forma integral, toda vez que, no
le es posible asistir a la consulta médica que le fue autorizada por el médico
tratante, y como ya sabemos es obligacion de las E.P.S prestar un servicio de
salud de forma integral esto por mandato legal (ley 1751 de 2015) y
jurisprudencialmente, por lo que en este caso corresponde a NUEVA E.P.S
realizar los movimientos y gestiones administrativas necesarias para que el
paciente aqui tutelante pueda acceder a los servicios de salud de forma
oportuna, brindandole los recursos para que el mismo pueda superar la falta
de capacidad econOmica para asistir al servicio médico que aqui se ha
mencionado y acreditado. Teniendo en consideracién que esa acreditacion
guedo revaluada con la sentencia de unificacion SU-508-2020 de la H. Corte
Constitucional quien establecidé con relacién a los temas relacionados con
servicio de transporte en materia de salud, lo siguiente:

La Corte Constitucional ha sostenido que el transporte es un
medio para acceder al servicio de salud y, aunque no es una
prestacion médica como tal, en ocasiones puede constituirse en
una limitante para materializar su prestacion. En tal sentido, se
trata de un medio de acceso a la atencion en salud que, de no
garantizarse, puede vulnerar los derechos fundamentales al
desconocer la faceta de accesibilidad al sistema de salud
reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de
Salud.

Algunas salas de revision han planteado que el suministro de
los gastos de transporte se encuentra condicionado a que: i) se
compruebe que, en caso de no prestarse el servicio, se genere
un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad fisica o
el estado de salud del usuario (hecho notorio); i) se verifique que
el usuario y su familia carecen de recursos econdmicos para
asumir el transporte.

Sin embargo, la Sala observa que el servicio de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra incluido
en el plan de beneficios en salud vigente en la actualidad.

La Corte ha destacado que se presume que los lugares donde
no se cancele prima por dispersion geografica tienen la
disponibilidad de infraestructura y servicios necesarios para la
atencion en salud integral que requiera todo usuario; por
consiguiente, la EPS debe contar con una red de prestacion de
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servicios completa. De tal manera, si un paciente es remitido a
una IPS ubicada en un municipio diferente a su domicilio, el
transporte debera asumirse con cargo a la UPC general pagada
a la entidad promotora de salud, so pena de constituirse en una
barrera de acceso, que ha sido proscrita por la jurisprudencia
constitucional.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, de conformidad con
la Ley 100 de 1993, las EPS tienen el deber de conformar su red
de prestadores de servicios para asegurar que los afiliados
acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional, asi
como definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
usuarios a las IPS con las cuales haya establecido convenio en
el area de influencia.

Se aclara que este servicio no requiere prescripcion médica
atendiendo a la dinamica de funcionamiento del sistema que
implica: i) la prescripcion determinado servicio de salud por parte
del médico tratante, ii) autorizacion por parte de la EPS, vy iii)
prestacion efectiva de la tecnologia en salud.

La prescripcion de los servicios de salud se efectta por el
médico a cargo; sin embargo, hasta ese momento se desconoce
el lugar donde se prestaran los mismos, ello se determina en un
momento posterior cuando el usuario acude a solicitar la
autorizacion del servicio y es alli donde la EPS, de conformidad
con la red contratada, asigna una IPS que puede o no ubicarse
en el lugar de domicilio del afiliado. Es en esta oportunidad donde
se logra conocer con certeza la identidad y lugar de ubicacién del
prestador y, por tanto, donde surge la obligacion de autorizar el
transporte

Exigir la prescripcion médica del transporte implica someter al
afiliado a que deba regresar a al médico tratante a que este le
formule el transporte para acceder a la prestacion ya autorizada
por la EPS. Por ello, ni factica ni normativamente es viable que
se condicione el suministro de los gastos de transporte a que
cuente con orden médica, sino que debe ser obligacion de la EPS
a partir del mismo momento de la autorizaciébn en domicilio
diferente al del paciente.

Asi las cosas, la Sala reitera que el suministro de los gastos de

transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se sujeta a
las siguientes reglas:

Rad. 23-162-40-89-001-2022-00016-01




Pagina 7 de 11

a) en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es,
por dispersion geografica, los gastos de transporte seran
cubiertos con cargo a ese rubro;

b) en los lugares en los que no se reconozca este concepto se
pagaran por la unidad de pago por capitacion bésica;

c) no es exigible el requisito de capacidad econdémica para
autorizar el suministro de los gastos de transporte intermunicipal
de los servicios o tecnologias en salud incluidos por el PBS,
debido a que esto es financiado por el sistema;

d) no requiere prescripcion médica atendiendo a la dindmica de
funcionamiento del sistema (prescripcion, autorizacion y
prestacion). Es obligacion de la EPS a partir del mismo momento
de la autorizacion del servicio en un municipio diferente al
domicilio del paciente;

e) estas reglas no son aplicables para gastos de transporte
interurbano, ni transporte intermunicipal para la atencién de
tecnologias excluidas del PBS.

De la anterior cita jurisprudencial se puede abstraer entre otras cosas que, no
es viable ni juridica ni facticamente la posicion tomada por la parte accionada
donde acusa que los servicios de transporte no hacen parte del sistema, como
tampoco es dable el argumento que la familia debe prestarle esa asistencia,
por lo tanto el transporte se torna inescindible del servicio médico que se
ordend, pues para el paciente en el presente caso, se hace imposible
trasladarse fisicamente hasta la ciudad de autorizacion del servicio sin que la
EPS otorgue lo necesario para ello.

Con relacion a la afirmacion que realiza la E.P.S de no estar obligada a
suministrar los recursos para transporte del paciente, partiendo de que el
municipio de domicilio del paciente, no cuenta con UPC por dispersion
geografica, debe precisarse que se presume que en los municipios donde no
se asign6é UPC por dispersion geografica es porque la E.P.S cuenta con una
red de servicios integral, lo que no acontece y por lo cual se autoriza un servicio
por fuera del area geografica, por lo tanto, le asiste la obligacién a la entidad
de prestar el servicio de salud al paciente de forma oportuna y sin dilacion, en
aras de evitar seguir ocasionando la vulneracion del derecho fundamental de
salud del tutelante. De alli que sobre este aspecto sea confirmada la sentencia
de primera instancia.

En cuanto a la peticion de autorizacion de recobro es pertinente traer a
colacion lo determinado mediante la ley 1955 de 2015 y desarrollado por la
resolucién 094 de 28 de enero de 2020 Ministerio de salud y proteccion social.
La citada ley dispone:
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ARTICULO 239. GIRO DIRECTO. La Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) en nombre de las Entidades Promotoras
deSalud y demas Entidades Obligadas a Compensar, realizara el giro directo de los
recursos de las Unidades de Pago por Capitacién (UPC)de los regimenes contributivo y
subsidiado destinadas a la prestacionde servicios de salud, a todas las instituciones y
entidades quepresten dichos servicios y que provean tecnologias incluidas en el plan
de beneficios, asi como a los proveedores, de conformidad con los porcentajes y
condiciones que defina el Ministerio de Salud y Proteccién Social. También aplicara
transitoriamente el giro directo delos recursos asociados al pago de los servicios y
tecnologias de saludno financiados con recursos de la UPC para los regimenes
contributivo y subsidiado, segun lo dispuesto en el presente articulo.

PARAGRAFO 1o0. La informacion de este mecanismo sera de consulta publica.

PARAGRAFO 20. Sin perjuicio de las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control de
la Superintendencia Nacional de Salud, el Ministerio de Salud y Proteccion Social
realizara el seguimiento permanente a la oportunidad del giro de los recursos, asi como
a su programacién, destinacion y ejecuciéon por las Entidades Administradoras de
Planes de Beneficios, instituciones prestadoras yproveedores de tecnologias en salud,
Gltimos responsables de estos procesos.

PARAGRAFO 3o0. Lo dispuesto en el presente articulo en lo referentea los servicios y
tecnologias no financiadas con cargo a la UPC del régimen subsidiado comenzara a
operar a partir del 1 de enero de 2020.

PARAGRAFO 4o0. No estaran sujetas a lo dispuesto en este articulo las EPS adaptadas
del Estado y aquellas que en su desempefio financiero cumplan con el patrimonio
adecuado.

ARTICULO 240. EFICIENCIA DEL GASTO ASOCIADO A LA PRESTACION DEL
SERVICIO Y TECNOLOGIAS NO FINANCIADOS CON CARGO A LOS RECURSOS
DE LA UPC. Los

servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a losrecursos de la UPC seran
gestionados por las EPS quienes los financiaran con cargo al techo o presupuesto
méximo que les transfiera para tal efecto la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES). El techo o presupuesto méximo anual
por EPS se establecera de acuerdo a la metodologia que defina el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, la cual considerara incentivos al uso eficiente de los recursos. En
ninglncaso, el cumplimiento del techo por parte de las EPS deberé afectar la prestacion
del servicio. Lo anterior, sin perjuicio del mecanismo de negociacién centralizada
contemplado en el articulo 71 de la Ley 1753de 2015.

En todo caso, las Entidades Promotoras de Salud (EPS) consideraranla regulacion de
precios, aplicaran los valores maximos por tecnologiao servicio que defina el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y remitiran la informacion que este requiera. La ADRES
ajustara sus procesos administrativos, operativos, de verificacién, control y auditoria
para efectos de implementar lo previsto en este articulo.

PARAGRAFO. Las EPS podran implementar mecanismos financierosy de seguros para
mitigar el riesgo asociado a la gestion de los servicios y tecnologias no financiados con
cargo a los recursos de la UPC.”

Pues se tiene que en la actualidad no es competencia de los jueces de tutela
ordenar recobros sobre servicios de salud que son prestados por las
entidades, pues esto corresponde a tramites administrativos y ello viene desde
vieja data asi contemplado por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional
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T-727/2001, incluso T-760/2008. Por tal razon, se revocara el numeral cuarto
del fallo de primera instancia.

Finalmente, con relacion al argumento de revocar la orden de tratamiento
integral, es conveniente sefialar que la H. Corte Constitucional, ha sefialado
que el tratamiento integral “implica garantizar el acceso efectivo al servicio de
salud suministrando  “todos aquellos medicamentos, examenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la
recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no”. Servicio que debe
ser prestado “de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad” (T-259-2019). Motivo por el cual, se considera que la orden dada en
primera instancia se ajusta al desarrollo jurisprudencial referido, y simplemente
se esta evitando que el usuario tenga que acudir a la administracion de justicia
por cada prescripcion médica que su EPS no atienda.

Y si bien es cierto, este Juzgado en conversacion telefonica realizada desde el
abonado telefonico 3206275264, con el actor, al abonado de celular N° 3215450855
cuyo titular es el miso accionante FERNANDO JOSE FERNANDEZ ARRIETA!L, el dia
08 de marzo hogafio a la hora de las 04:01 de la tarde, pudo determinar que le fue
practicada la cirugia ordenada por el galeno adscrito a la accionada, el dia 24 de
enero de 2022, siendo asumida por NUEVA EPS los gastos de su traslado, también
advirtié que ésta no los asumié en la cita de control de 16 de febrero de 2022, estando
pendientes practicarse unos examenes en la ciudad de Monteria — Cordoba, que ya
le fueron autorizados por la NUEVA EPS, pero que no se los ha realizado porque aun
no se cumple la fecha para tal fin para luego asistir a cita de control.

Esta afirmacion, es consonante con la prueba documental allegada al Juzgado
mediante email procedente de NUEVA EPS, en la que aporta los baucheres que se
generaron con el traslado del paciente hasta la ciudad no origen ida y regreso tal
como se pretendia con la accién de tutela, asi:

R, 3215450855

Mavil | Colombia
B  whatsapp

Enviar mensaje a +57 321
5450855

Llamar a +57 321 5450855
Videollamar a +57 321

5450855

Registros de llamadas Ver todo

08/03/224:19p. m.  Salientes (No
R 3215450855 enlazada)

08/03/22 4:01 p. m. Salientes 9
r 3215450855 minuto 9 s

Rad. 23-162-40-89-001-2022-00016-01
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EXPRESO VIAJES Y TURISMO EXPRESO S A S

Confirmaodn de Reserva Hotelera / Hotel Reservabion Confirmation
Voucher # 00323627

Fecha/Date  2022/00)

- < Chente - Customes >
Clhge: COMEXTINPU - MUEVA EHPRESA PRONOTOR
conexTey
n.m Mo RESK®A 6

Phone.

VIAJES™)/EXPRESO VIAJRS ¥
005

FECORDAMOS QUE LOS SERVICIOS SOLO PUEDEN SER PRESTADOS POR NUESTROS
PROVEEDORES, DICH0S SERVICIOS MO POCRAN SER REEMBOLSADOS EN EFECTIVO POR
B HoTE.

[~ < D¥tos Confrmacin | Conftmanion Oxta >

Cidige Confirmacsén | Confirmation Code:

Camfirmads por | Canfirmed by FIRMA PAX

Vendedor | sales 5
S0 VIAKES Y TURISMO GFRECE EL SERVICID D€ TRASLADCS £ LS GIIDADES DE: BOGOTABARRAWOUILLAGAATAGEWANEDELLICALL ARA BIFORIACION DE COSTOS ¥ HARESD DL
‘SERVICION PUEDE BIWIAR BHMAIL A ncastresas@expresacisjes com O B LOS TELEFONOS

EXPRESO VIAJES Y TURISMO EXPRESO SA S
Confirmacion de Reserva Hotelera / Hotel Reservation Confirmation
Voucher # 00323627

Fecha/Date  2002/02/15 10:31 AM
— < Hatel > — < Cliente - Customer >
5006418213 - HOTEL NUTIBARA Cadigo: CONEXTIMPU - NUEVA EMPRESA PROMOTOR.

Qudad / aty DIM / Hedelin ™ CONBTIMPY

Pais | Country. €0 [ Colombia Diveccidn [ Address  CRESK46A 66
Owrecridn [ Address  CALLE 52 A CRS0 - 46 Tektono(s) | Phone

Teléfemols)  Phone 4 5115111 et 2 e

sl reservashatelrutbara.com

Por By
[~ < Datos de la Reserva / Bookon Datads > < Otros | Others >
Tiga de Habstacin | Room Type. STANDARD Tnghare

Acsenadacién | Acomenodstion  SENCILLA,

o deFago Fam ol
Aéikos | Aduis [Z ] Niios | hikdeen [0 ] Habitaciones / Raoms [ 1 | S0 ks ¥ TRz
O i) |—‘ Vimeas | Carrency o
lD.l IZIIJJT' 7 ‘ l Fecha limite para cancelsr reserve:

Hioches T tighés CAMBIOS Y CANCELACIONES NO PERMITE

— < Huesped | Guest >

[ < Comentancs [ Remarks >
HERNANDEZ ARRIETA | FERNANDO JOSE AFT"79845079 2HOTEL C1 LA HEDELLIN EXPRESD.
VIARES™/ERESD VIATS Y TURISHO SOLO ASUIE LAS HOGHES CARANTIZADAS Y

ORDAMOS.
ADoS POR MUESTRDS PRENESSORES, DI SERVICHoS N POEAN 58
HOTEL

[ Confitmatin Gata > [ < Gfiina Vendedora de Expresa Viajes | Expresa Vizjes Sales Office >

{oh HERRAMIENTA EN LINEA
Coudnd [ Cry BOGOTA Telihanan(s) ] Fhane PEX 5934949 P

Direccién | Address  OFICINA MONTEVIDED
Gonfirmada por | Confirmed by FIRMA PAX

Cédigo Confirmacdn | Confirmation Code

vendedor | suer F5

EXPRES0 VIAJES Y TURISHO OFRECE EL SERVICIO D TRASLADOS £ LAS CIUDADES E: B0GOTA \GENAMEDELLIN,CALI PARA INFORMACION DE CDSTOS Y MANEID DEL
oo asesgrescaies o B 05 TELEROHOS SE53845 0 5658550 EXT 315

24 FEB 2022 * 04 MAR 2022 DESTINO MEDELLIN, COLOMBIA
PREPARADO PARA

DIAZ ESCOBARIJORGE LUIS MRS 10 520040 en ot
ARTETA SIERRAJANA MARIA MRS mer D

Gerresouines com

EXPRESO VIAES ¥ TURISMO - AMERIEAN

CODIGO DE RESERVACION WGKT®
ARUNE RESERVATION CODE _WCKUSE (L

#unnrnn JUEVES 24 FEB porfarvern

Cn azpn INES GROUR | SR st covoven * Laeria, coLovam

s cowousa e o e
e

ousan o I Camda y becida para
= Nads; o dapanie o

-

=2y
WONTERIA  VEBs83 & 15PEB 0810 0510 HEOH ‘ .
EMRIGUE OLoA GEeR oo I S
ENRIQUE OLAYVES9S86 17PEB 1230 1330 HEOH = HARGE LU WS
wowTERIA

S asignu
= ARTETA SERRATANA MARIA MRS o asignn

w PARTIDA: VIERNES 04 MAR

LATAM AIRLINES GROUP | MDE » SMR
LA 4228 MEDELUN, COLOMEIA | SANTAMARITA, €

Oparado par sawa
LATAM AIRL NES COLONBIA 13:00

ouracin: Temina mind
Lnaras Liminuns T e Mo diponibie
Cabins:

Estado

Contmado

Nombre dol pasajero: prm—
DIAZ ESCORARIORGE LUS MRS

@OTROS MARTES 12 JUL
OTROS BOG

™, CoLOMEI
ko

it macar:
THANK YOU FOR BOOKING COLOWBIA EXPRESO VIAJES

EXPHESD VIS 1 TURISHO - NMEHCAN EXPRESS
4 45 en Boy
eromtias Qrepresvieies.con

En este orden de ideas, se tiene que como la orden de primera instancia no se
limito a la practica de la cirugia requerida por el tutelante, sino a todo el proceso

que se derive de la enfermedad, se confirmaran la sentencia impugnada a
excepcion del numeral 4.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Circuito de
Cereté — Cordoba administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto del fallo de tutela impugnado de
fecha 02 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté — Cérdoba, de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes y al despacho de origen
por el medio mas expedito.

CUARTO: ENVIESE por secretaria el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA?

2 SIN FIRMA DIGITAL POR PROBLEMAS CON LA PLATAFORMA

&« (& procesojudicial ramajudicial. gov.co/Fir

B Efinémina® enlinea % Humano® enLinea G Coreo:Magdaluz.. e CONTROLSECRETA.. Iy ® Corte|Corte Supre

[

Esta pagina no funciona en este momento

lal.gov.co no envio ningun dato.

mEompE ®  fmo a9 p ~ & T Quo Z
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