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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CERETE - CORDOBA

Cereté, Cdrdoba, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL EN EJECUCION

RADICADO 23-162-31-03-002-2016-00020-00.

DEMANDANTE NIVIA MARIA LAZARO RAMIREZ

DEMANDADO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon en subsidio
apelacion interpuesto contra la providencia de fecha veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).

DEL RECURSO

Interpone el apoderado de la parte ejecutada recurso de reposicién contra el
auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
sefalando lo siguiente:

"(...) me permito formular RECURSO DE REPOSICION PARCIAL y en
subsidio de APELACION en contra del auto de 24 de noviembre pasado,
con el fin que el mismo sea corregido en su numeral tercero y se
abstenga de incluir en la liquidacion del crédito los valores de costas
procesales de segunda instancia e intereses sobre dichas costas como
corresponde, de conformidad con los siguientes fundamentos.

En el presente asunto, luego de que se profiriera el pasado 27 de
agosto de 2019 sentencia de primera instancia, la parte demandante y
la parte que represento formulamos recurso de apelacion de la misma
ante el superior jerarquico del despacho, esto es, ante el Tribunal
Superior de Monteria que luego de estudiar los recursos formulados el
pasado 22 de enero confirmd sin costas en dicha instancia la sentencia
apelada.

Como bien lo indicé su despacho en el auto que hoy se recurre, el
Tribunal confirmd la sentencia de agosto 27 de 2019 y dispuso a
renglén seguido lo siguiente:

“"SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer
causadas.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Tribunal de Monteria no
establecié ninguna condena en costas, el numeral 3 del auto que se
repone debera ser revocado eliminando del mismo los valores
indicados de Costas procesales de segunda instancia en monto de



$567.960, asi como los intereses sobre dichas costas procesales de
segunda instancia en un monto igual a $1.731,53.

Lo anterior porque, insistimos, en el presente asunto no se fijo condena
en costas en la segunda instancia por lo que no habria lugar entonces
a incluirlas en la liquidacion del crédito y menos aun sus intereses.

Por lo brevemente expuesto solicitamos entonces a su despacho
reponer parcialmente el auto recurrido y proceder a modificar el
numeral tercero del mismo omitiendo los valores de costas en segunda
instancia e intereses sobre las mismas por no resultar procedente
segun se indicara.

Reitero que en subsidio, APELO.”
DEL TRASLADO DEL RECURSO

Por secretaria se corrio traslado del recurso el dia el dia cinco de diciembre
de 2023.

La parte ejecutante mediante su apoderado judicial descorrié el traslado del
recurso mediante memorial del 07 de diciembre de 2023, donde sefalo:

(...) lo existente es un claro error de titulo mas NO de fundamento a la
decision de condena en costas en dicha cuantia (Folio7). Por cuanto, lo
citado en la parte considerativa del mentado auto, visible a folio 7;
queda claro que, el objeto de reproche por parte de la demandada a
punta a la condena titulada errdneamente como costas segunda
instancia, cuando corresponden a las costas de la ejecucion a
continuacion del ordinario laboral. (...)

En consecuencia, tenemos que la condena en costas titulada como
CONDENA DE SEGUNDA INSTANCIA, obedece a la condena en costas
fijada en la ejecucion seguida de proceso ordinario dictada en audiencia
del 30 de Enero de 2023; y NO condena en costas de segunda instancia
del proceso ordinario como lo plantea la parte demandada en su escrito
de Recursos Ordinarios.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P establece que “salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.” De esa misma forma la norma en cita dispone que “cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto, siendo
para este caso el auto objeto del recurso notificado mediante estado
electronico del 27 de noviembre del 2023 y siendo radicado el recurso el dia
29 de noviembre de 2023, por lo que se tiene que la providencia fue recurrida
dentro de término.



Con relacion a los argumentos del recurso el despacho advierte que, los
mismo no tienen la suficiencia para reponer la decision tomada, pero su
interposicion si amerita una correccién en dicha providencia, por cuanto
ciertamente no existe condena en costas en segunda instancia tal y como lo
advierte la parte ejecutante en el descorrer del recurso, lo que se considerd
en la providencia atacada fue la condena por el tramite de la ejecucién como
bien se vislumbra:

Y como en la providencia de 30 de enero de 2023, donde se dispuso
seguir adelante con la ejecucion se condend en costas y agencias en
derecho a la ejecutada en la suma de $567.960, se procede a efectuar
la liquidacion desde esa data hasta la fecha de presentacion de la
liquidacion del crédito 17 de febrero de 2023 (...)

Por lo anterior, se tiene que en la resolutiva del auto de fecha veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), se debid hacer alusiéon a la
condena en costas del tramite ejecutivo y sus intereses y no a la condena en
costas de segunda instancia y sus intereses, como erradamente se ordend,
es decir, los valores de $567.960 y $ 1.731,53 corresponde realmente es las
costas del tramite ejecutivo y sus intereses.

Por lo anterior, se considera que no hay lugar a reponer lo contenido en el
numeral tercero de la providencia recurrida, sin embargo, corresponde
realizar una correccién de la misma por lo ya dicho.

Finalmente, como se interpuso de manera subsidiaria a la reposicién el
recurso de apelacién, se concedera ante el Superior, conforme el numeral
tercero del articulo 446 del C.G.P. Y se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral tercero de la providencia de fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil \veintitrés (2023).
Subsidiariamente CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
contra el mismo, por lo ya dicho.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero del auto de fecha veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), el cual quedara asi:

TERCERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentadas por las
partes, con respecto de las costas procesales, la cual quedara asi:

CONCEPTO MONTO

INTERESES POR COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA EN E $552.635
PROCESO ORDINARIO

POR COSTAS PROCESALES DEL PROCESO EJECUTIVO $567.960

POR LOS INTERESES DE LAS COSTAS PROCESALES DH $ 1.731,53
PROCESO EJECUTIVO




TERCERO: Se ORDENA que por secretaria se remita el asunto ante el
Honorable Tribunal Superior de Monteria Sala Civil Familia Laboral, para lo de
su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA



