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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CERETE

Cereté, Cordoba, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DECLARATIVO DE DIVISION MATERIAL
Radicado No. | 23-686-40-89-001-2018-00084-02
Demandante: | LUIS ALBERTO PERTUZ CAVADIA
Demandados: | DAMERIS DURANGO ESPITIA

Asunto: INADMISION DE RECURSO DE APELACION

I. OBJETO A DECIDIR

Dando aplicacion al inciso segundo del articulo 326 del Cdédigo
General del Proceso se procede a resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto de 05 de febrero de 2020, a través del cual el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pelayo — Cérdoba, declard imprdsperas las pretensiones
de la demanda, por no haberse aportado con la demanda el dictamen
pericial que determine el valor comercial del inmueble, el tipo de division
gue fuere procedente y la particion del mismo.

® REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN PELAYO CORDOBA

ACTA DE AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 400 DELC G P

Actadn DERANDN [ VISION MATE RIAL

DFMANDANTE ARGEMIRD JOGE DURANGO ESPITIA ¥ OTROS
CEMANDADOS: DAMIRES ROSA DJRANGO ESPITIR ¥ OTRCS
Radicado Interna N 23-GE6-40-99-001-201 B-00084-00

En San Pelayo-Cdrdoba, a los cinco {35} de febrero del afio dos mil vainte (2020). sienda
las 100G A M., el JUZGADOD PROMISCUC MUNICIPAL de esta localidad se constituye en
audiencia publica con el fin de practicar levar @ cabo audiencia de que trata el articule 409
del C.G.P., dentro del asunto de |a referencia. Acto seguidc. se procedid a verificar la
presencia de las partes en sala constatando |a amstencia de la apoderada de la pane
demandants, doctora ERIKA PATRICIAFUENTES CALAD, coma sus poderdantes sefores
ARGEMIRD JOSE DURANGO ESPITIA, SOL MARIA DURANGO ESPITIA, LOIRA DEL
CARMEN DURANGO ESPITIA v ALVARD JOSE DURANGO ESFITIA. También se
encuentran |os demandados sefores LEANDRA VANESA MONTALVD DURANGO, JUAN
ALBERTC MONTALVO DURANGO, DAMIRES ROSA DURANGO ESPITIA. En este
estado la sefora juez conming a la spoderada demandante, con relacidn al mative gue tuvo
que ver con el aplazamianto de la presente audiencia 2l pasado 20 de enero de 2020, esto
es un posicle acuerdg eonciliatoric entre |as partes involucradas en el presente asunto. alo
que respondié que no hube arregla por las partes En este astadn de la audiencia 1a sefiora
procede a resolver de fondo las pretensicnes da la demanda, no in antes pronunciarse
acerca de las excepciones de mémo alegadas por la demanda DAMIREE ROSA
DURAMNGO ESPITIA, atraves de apoderaco juchcial denegindase por pane del despacho
las rmismas., El despachs luega del analisis sustancial y procesal, resuelve las pretensiones
asi: PRIMERO: NEGAR |a division material del bien objefo del presents procaso,
conforme las razones consignadas en las consideracionss. SEGUNDO: Sin
condena en costas, TERCERQ: En firme la decision, archivese la actuacion
CUARTD: Contra la decision procaden los recurscs de ley. La decision fue apelada
por parte de la apoderada demandante, recurso gue fue concedide en el efecto
devolutivo. No siende otro el cbieto de |a misma, se termina siendo fas DIEZ ¥ TREINTA
¥ NUEVE de la maﬁar\? {10:30 A.M ). dal dia cinco (05) del mes de febrero del afio dos mil

veinte (2020}

ELIANA PATRICI &%«NEZ PETRO
JUEZA (
EDwiN DE JESUS SALGADO GUERRERO
SECRETARIO
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II. ACTUACION PROCESAL
I1.I. Del auto recurrido

En el auto cuestionado, el Juzgado primario declard imprdsperas las
pretensiones de la demanda al observar que no fue aportado con la
demanda el dictamen pericial que determine el valor comercial del bien,
el tipo de division que fuere procedente y la particion del mismo, que no
de forma parcial como se pretende, ya que ello conlleva a que continte la
comunidad, lo que se opone al proceso divisorio e impide la determinacion
del bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 406 del C.G.P.

El Juzgado justifica su decisién exponiendo ademas de lo anterior, que no
se hace pronunciamiento alguno a la cuota parte que le corresponde a la
sefiora Odila Espitia Martinez ni la porciéon que le corresponderia a cada
uno de los demandados sobre el inmueble a dividir con el fin de definir la
situacion material del mismo.

I1.11. Del recurso de apelacion

La apoderada judicial del demandante presentd recurso de apelacion
contra el anterior auto, aduciendo que,

"es procedente la accion petitoria en el presente proceso a través del
articulo 1374 del cédigo civil colombiano el cual dice: Ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en la indivision; la particion del objeto asignado podra
siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo
contrario.

No puede estipularse proindivision por mas de cinco afnos, pero
cumplido este término podra renovarse el pacto.

Las disposiciones precedentes no se extienden a los lagos de dominio
privado, ni a los derechos de servidumbre, ni a las cosas que la ley
manda mantener indivisas, como la propiedad fiduciaria.

Pues bien lo anterior, a su vez encuentra su fundamento procesal en
el articulo 406 y subsiguientes del coédigo general del proceso de
Colombia, ahora bien, por otra parte, si mis poderdantes (...) la norma
y su situacion juridica como propietarios comuneros con los
demandados no se observan documentos de propiedad aportados y
anexos en la demanda, observando ademas que estamos frente a un
bien divisible sujeto a registro, el tramite hasta el estado en que se
encuentra se ha hecho en debida forma, no queda y teniendo en cuenta
que dentro del traslado la parte demandante no contestaria, no alego
excepciones previas atacantes al proceso, simplemente se limité a
proponer la excepcion de cosa juzgada, por estas razones estimo que
se debié proceder a decretar la division”.
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Por lo anterior, solicita al Juez Promiscuo Municipal de San Pelayo -
Cordoba se revoque lo decidido y se prosiga con el tramite procesal
correspondiente.

I1.II1. Del traslado del recurso de apelacion

La parte demandada dejé vencer en silencio el traslado del recurso de
apelacién, el cual fue fijado en la plataforma web del Juzgado de
conocimiento el dia 29 de agosto de 2022, con fecha de inicio de termino
el 30 de agosto de 2022 vy finalizacién el 01 de septiembre de hogafio.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
-&a JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 34N PELAYD CORDOBA

u REPUELICA DE COLOMBIA

FIJACION EN LISTA

(ARTICULO 326 y 110, del C.G.P.)

Prezentado dentro del termine, se fija hoy VEINTINUEVE (29) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022), por el términe de trazladoe de fres (3) dias, en Secretaria, a
traves de la plataferma Siglo XX en ambiente Web y el micrositic del Juzgado Promiscuc Municipal de San Pelayo en la pagina web de la Rama Judicial.

RADICADO DEMANDANTE DEMANDADC ASUNTO TERMING INICIAL TERMINO FINAL
| 23-686-40-80-2018- | ARGEMIRO DURANGD | DAMERIS DURANGO | TRASLADOS AUTO QUE | 3082022 | 01/08r2022
00:024-00 ESPITIA Y OTROS ESPITIAY OTROS CONCEDIO RECUREQOS DE
APELACION FECHA

08/02/2020 CONTRA

SEN 14 DE LA MISMA
FECHA ¥ QUE COMCEDE EN

| ELEFECTO DEVOLUTIVD

Se fija el presente traslado en lista a través de |a plataforma Siglo XX en ambiente Web y el micrositio del Juzgado Promiscuo Municipal de San Pelayo en |a pagina
web de la Rama Judicial, por el término de un (1), a las .00 AM., HOY VEINTINUEVE (29) de AGOSTO de dos mil veintidds (2022), al iniciar 12 jornada legal
establecida por el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar 12 jomada laboral del despacho

EDWIN DE JESUS SALGADD GUERRERD
SECRETARIO

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo determinado la procedencia de la apelaciéon en el efecto
devolutivo, corresponderia a esta Judicatura decidir de plano el recurso
interpuesto, examinando Unicamente los reparos concretos formulados
por el apelante, de no ser porque, no fueron formulados reparos en
concreto contra la decisidon que se ataca.

Lo anterior, por cuanto, la apelante no ataca la decisién tomada de fondo,
pues ésta se limita a hacer una lectura del articulo 1374 del Cdodigo Civil,
asi como también un relato de la actuacion de la parte demandada dentro
del asunto.

Razon por la cual, al no haberse por la parte apelante, efectuado reparos
contra la decisién tomada en fecha 05 de febrero de 2020 por el juzgado
del conocimiento, tal y como asi lo ordena el inciso 1° del articulo 320 del
C.G.P., no le queda otro camino a este despacho judicial que declarar
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de
fecha 05 de febrero de 2020, conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 325 y el inciso segundo del articulo 326 de la misma obra.

Finalmente, no se condenara en costas, por no encontrarse causadas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cereté,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia de fecha 05 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pelayo, por lo ya
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas de segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriado el proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA

Firmado Por:
Magda Luz Benitez Herazo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 02
Cerete - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71cd28bfe766873eaf8f0983511e35782b8e5d12ed050b94al5eae1b3ddddfas
Documento generado en 09/03/2023 05:01:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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