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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté, Cordoba, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EJECUCION

RADICADO NO. | 23-162-31-03-002-2020-00089-00
DEMANDANTE: | EDUARD MARTINEZ HENRIQUEZ Y OTROS
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION Y
OTROS

DEMANDADO:

Procede el Despacho a resolver el memorial contentivo del recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién presentado por el apoderado del extremo
ejecutado, contra la providencia adiada 03 de agosto de 2023.

I. AUTO RECURRIDO
En auto de 03 de agosto de 2023, se considerd entre otros que: “... atender el
tramite del presente proceso, donde la parte demandante mediante su apoderado
judicial solicita se libre mandamiento de pago conforme a las condenas impartidas
con ocasion a la sentencia proferida por esta unidad judicial de fecha 08 de abril
de 2022, la que fue modificada parcialmente mediante sentencia de segunda
instancia calendada 28 de noviembre de 2022".

Resolviéndose;

"PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de los sefiores EDUARD JOSE
MARTINEZ HENRIQUEZ, CARMEN ALICIA MEDINA DIAZ, EDGARDO ALFONSO
MARTINEZ MEDINA y SEBASTIAN MARTINEZ MEDINA y en contra de
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P EN
LIQUIDACION y CHUBB SEGUROS COLOMBIA, por las siguientes sumas:

e Para cada uno de los demandantes EDUARD JOSE MARTINEZ HENRIQUEZ
-. CARMEN ALICIA MEDINA DIAZ-. EDGARDO ALFONSO MARTINEZ MEDINA-
. SEBASTIAN MARTINEZ MEDINA, la suma de $50.000.000,00 y la suma de
$55.000.000,00 por concepto de dafio a la vida en relacion para EDUARD
JOSE MARTINEZ HENRIQUEZ.

e Por la suma de $26.447.280,00 por concepto de costas y agencias en
derecho.

e Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida desde que se
hizo exigible la presente obligacion hasta que se verifique su pago.

II. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
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Sostiene el recurrente en su memorial como justificaciones de hecho del recurso
sub-examine que, su prohijada se encuentra excluida de ser objeto de ejecucion
alguna, toda vez que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
mediante Resolucion nimero SSPD-20211000011445 de fecha 24 de marzo de
2021, ordend la liquidacidn de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A.
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., debido a que se habian configurado las causales
previstas en el numeral 8 del articulo 59 de la ley 142 de 1994.

Arguye también el togado recurrente que, con base a la citada Resolucion, el pago
de las sentencias condenatorias contra dicha empresa, asi como cualquier otra
obligacion generada con anterioridad a la expedicion del mencionado acto
administrativo, se efectuara en la medida de que las disponibilidades lo permitan
y de acuerdo con la prelacién de créditos determinadas por la ley. Asi mismo
manifiesta que, la Superservicios ordend la suspensién de los procesos de ejecucion
en curso, y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase en contra de
ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION, con ocasién de obligaciones anteriores
a dicha fecha [24 de marzo de 2021]. Igualmente se ordend, la cancelacion de los
embargos decretados con anterioridad al 24 de marzo de 2021 que afecten bienes
de la empresa en liquidacion.

Finaliza el recurrente, solicitando a este Despacho se ordene la suspensidn
inmediata del proceso ejecutivo de marras, disponiendo para ello que el escenario
judicial que competente lo es la liquidadora de la empresa intervenida por la SSPD.
Por tal motivo impera se revoque la decision recurrida, para que en su lugar se
suspenda el mandamiento ejecutivo adiado 03 de agosto de 2023, y que, en caso
de no prosperar el recurso horizontal, se le conceda para ante el Tribunal Superior
del Distrito judicial de Cdérdoba el recurso de apelacion.

I.I. TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

Como quiera que el apoderado de la parte ejecutada dio cabal aplicacién a lo
ordenado en el paragrafo del Art., 9 de la Ley 2213 de 2022!, este juzgado
prescindié del traslado en lista del referido recurso, toda vez que en fecha 09 de
agosto de hogafno desde la cuenta electrénica pablomogollonr@yahoo.es se reenvid
copia del citado recurso a la contraparte. Véase.

RESURSO DE REPOSICION - RADICADO NO. 23-162-31-03-002-2020-00089-00

Pablo Mogollon <pablomogollonr@yahoco.es>

hubb®@ustarizabogados.com
- ;secretaria@ politicasyestrategias.com <secretaria@ politicasyestrategias.

]

Recurso mandamiento Eduard Martinez.pd

Senor

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE
E.S.D.

cioneslegales.cofchubb.com

Observamos que el extremo ejecutante allegdé el 15 de agosto de los cursantes,
memorial mediante el cual arrima sus argumentos respecto del recurso de
reposicion interpuesto por el extremo ejecutado, en este, se opone a la suspension
del mandamiento de pago adiado 03 de agosto de 2023, asi como a la suspension
del proceso, igualmente se opone a la remision del proceso a entidad liquidadora

! PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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de la empresa ejecutada, como también se impetra se deniegue el recurso vertical
ante el Superior por ser improcedente.

Finca su fundamento de rechazo a las pretensiones del recurrente, resaltando la
temeridad del togado recurrente, afirmando que, la empresa ejecutada si esta en
capacidad legal para ser parte y asumir la condena impuesta por este Despacho
judicial impuesta a través del mandamiento de pago adiado 03 de agosto de
hogafo, por los siguientes argumentos.

Considera que el apoderado de la pate ejecutante que, la condicion de liquidada
que ostenta actualmente la ejecutada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P -
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., no le permiten evadir su obligacidon aqui imputada,
pues como bien lo manifiesta el recurrente en su recurso, dichas prerrogativas solo
operan para créditos y procesos de ejecucion de obligaciones anteriores a
la expedicion de dicha resolucion, esto es, el 24 de Marzo de 2021, vy la
obligacion insoluta hoy objeto de ejecucion no habia ostentado la calidad de crédito,
activo o proceso de ejecucidén en contra de ella aun, por tanto, considera el vocero
judicial ejecutante MANTENER incélume el mandamiento ejecutivo recurrido.

En lo concerniente al recurso vertical elevado en subsidio del de reposicidn, indica
el apoderado actor que el Art., 320 y s.s., del C.G.P., regulan el recurso de alzada,
dentro de la jurisdiccion civil, es asi que, el Art.,, 321 de la misma obra
procedimental, determina que providencias son apelables, sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad, y dentro de los autos alli precisados,

solo se indica en el numeral 4° “El que niegue total o parcialmente el

mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito
n_el proceso ejecutivo.” de lo cual se infiere no es apelable el auto que libra

mandamiento de pago. por ello, debe igualmente denegarse el recurso de apelacion
interpuesto.

Por otra parte, invoca el apoderado de la parte demandante se aplique al recurrente
la norma indicada en el Art., 79 y 81 del C.G.P., que se refiere a la temeridad o
mala fe cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la “demanda,
excepcidn, recurso, oposicién o incidente” o, a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

Finalmente, en lo que atafie a la peticidn de suspensién del proceso, alega este
extremo que, no se rednen los requisitos para acoger tal solicitud, ya que el Art.,
161 del C.G.P., es claro en dicho aspecto, y agrega que, la misma Resolucion
expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios N° SSPD-
20211000011445 de fecha 24 de marzo de 2021, numeral segundo literal “c” es
diafana en su contenido, al ordenar:

SEGUNDO.- ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas

a) Lasuspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra ELECTRICARBE S A, E.S.P. en liquidacién, con ocasion
de obligaciones anteriores a la fecha de la presente Resolucion

La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la fecha de la presente
Resolucion, que afecten los bienes de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en liquidacion

El aviso a los jueces de la replblica y a las autoridades que adelanten procesos de
jurisdiccion coactiva sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y Iz
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra ELECTRICARIBE S.A
E.S.P. en liquidacion, con ocasion de obligaciones anteriores a la fecha de la presente
Resolucién; y la obligacién de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y
70 de la Ley 1116 de 2006
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Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se deniegue las pretensiones del recurso
impetrado.

I.II. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION

En derecho procesal, la reposicion es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificdandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticién formulada.

En el caso concreto para este Despacho el quid del asunto solo corresponde a la
presunta prohibicion que ampara a la ejecutada para ser objeto de condena
conforme a la Resolucion expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios N° SSPD-20211000011445 de fecha 24 de marzo de 2021, en la cual
se ordena a los Jueces de la Republica:

SEGUNDO.- ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas:

a) La suspension de los procesos de ejecucidon en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra ELECTRICARBE S.A. E.S.P. en liquidacién, con ocasion
de obligaciones anteriores a la fecha de la presente Resolucion.

La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la fecha de la presente
Resolucion, que afecten los bienes de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en liquidacién.

El aviso a los jueces de la republica y a las autoridades que adelanten procesos de
jurisdiccion coactiva sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y lz
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra ELECTRICARIBE S.A
E.S.P. en liquidacion, con ocasién de obligaciones anteriores a la fecha de la presente
Resolucién; y la obligacién de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y
70 de la Ley 1116 de 2006.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

Asi las cosas, para el Despacho el sentido de la resolutiva del acto administrativo
no es el indicado por el recurrente, toda vez que la sentencia primigenia de fecha
08 de abril de 2022, modificada parcialmente mediante sentencia de segunda
instancia calendada 28 de noviembre de 2022 por el Superior, que da origen al
mandamiento de pago hoy atacado, nace a la vida juridica con plenitud a partir de
su ejecutoria, data que ostensiblemente es posterior a la expedicidn de Ia
Resoluciéon N° SSPD-20211000011445 de fecha 24 de marzo de 2021.

De tal manera que, no se repondra la decision.

En cuanto al recurso de apelacion se tiene el Art., 321 del C.G.P., sobre la
procedencia del recurso de apelacion sefala:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencidon de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.
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9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.”

En consecuencia, estamos frente a un auto que libré6 mandamiento de pago, en el
que no hubo negacion total o parcial respecto de la solicitud del ejecutante, como
tampoco se esta en presencia de una resolucion de excepciones de mérito contra
la referida providencia, para que se torne procedente la alzada.

En este sentido, el Art., 438 del C.G.P., estatuye :

"ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos
los ejecutados.”

Por lo anterior, este Juzgado habiendo negado la reposicion alegada,

consecuencialmente y en aplicacién estricta de la norma juridica antes citada

denegara el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por improcedente. Y se,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 03 de agosto de 2023 por medio del
cual se libré6 mandamiento de pago solicitado, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la concesidon del recurso de apelaciéon

interpuesto en subsidio de la reposicidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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