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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETÉ 

 
Cereté, Córdoba, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

  

Proceso VERBAL DE LESION ENORME 

Radicado No. 23-162-31-03-002-2021-00171-00 

Demandantes: HERMINIA ROSA URANGO HERNADNEZ 

LILIANA DEL CARMEN URANGO 
HERNANDEZ  

ADALBERTO JULIO URANGO GIRON 

Demandado: ESTELA MARIA ESPITIA PERNETH  

 
i. ANTECEDENTES 

  
Procede el Despacho a pronunciarse respecto del memorial de 5 de 

octubre de 2023, por medio del cual se subsanó la reforma a la demanda. 

 
Revisado el auto de 28 de septiembre de 2023, se tiene que se inadmitió la 

reforma a la demanda por no realizarse el juramento estimatorio. 
 
El escrito de subsanación es presentado por el apoderado sustituto de la parte 

demandante doctor JOSE CAMILO GUERRERO BETANCOURT el día 5 de octubre 
de 2023, sin embargo, la apoderada principal de dicha parte doctora VELIA DEL 

ROSARIO MALDONADO MAZZILI reasumió el poder mediante memorial 
presentado el día 22 de septiembre de 2023. 

 
El día 13 de octubre de 2023, el doctor GUILLERMO LEON ALVAREZ MACHACON 
en su calidad de apoderado de la parte demandada, solicitó se inadmita la 

reforma a la demanda y se rechace la demanda, bajo el supuesto de que quien 
la corrigió le había sido revocado el poder de sustitución. 

 
 
Pues bien, en auto de 30 de enero de 2023, se reconoció personería al doctor 

JOSE CAMILO GUERRERO BETANCOURT como apoderado sustituto de la doctora 
VELIA MALDONADO MAZZILLI, en los términos y para los efectos a que se 

contrae el poder conferido. 
 
Sin embargo, el día 22 de septiembre de 2023, la apoderada principal 

mencionada allega memorial donde expresa que reasume el poder a ella 
conferido, véase: 
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Lo que indica conforme al artículo 75 del CGP que la sustitución quedó revocada. 

Véase la norma es del siguiente tenor: 
 

“Podrá conferirse poder a uno o varios abogados. 
 
Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto 
social principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este 
evento, podrá actuar en el proceso cualquier profesional del derecho 
inscrito en su certificado de existencia y representación legal. Lo 
anterior, sin perjuicio de que la persona jurídica pueda otorgar o 
sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Cámaras de 
Comercio deberán proceder al registro de que trata este inciso. 
 
En ningún caso podrá actuar simultáneamente más de un 
apoderado judicial de una misma persona. 
 
El poder especial para un proceso prevalece sobre el general 
conferido por la misma parte. 
 
Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos 
apoderados, continuará con dicho carácter el que ejercía el poder en 
el proceso más antiguo, mientras el poderdante no disponga otra 
cosa. 
 
Podrá sustituirse el poder siempre que no esté prohibido 
expresamente. 
 
El poder conferido por escritura pública, puede sustituirse para un 
negocio determinado, por medio de memorial. 
 
Quien sustituya un poder podrá reasumirlo en cualquier 
momento, con lo cual quedará revocada la sustitución”. 

 
En ese sentido, en el caso de marras es claro que la apoderada principal 

reasumió el poder a ella conferido y por ende el apoderado sustituto no podía 
seguir actuando dentro del proceso por haberle sido revocado el poder, y ello es 

así porque el memorial allegado por la doctora VELIA MALDONADO está 
inequívocamente dirigido a esos efectos, véase: 
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Y si bien es cierto mediante memorial de 17 de octubre de 2023, la apoderada 
principal de la parte demandante, expresa que el doctor CAMILO GUERRERO 

continúa como apoderado para la fecha de presentación de la subsanación de la 
demanda y su reforma el poder de sustitución le había sido revocado, no 
subsanándose oportunamente por quien tenía legitimación para ello. De tal 

manera que, se rechazará la demanda por no haber sido subsanada por quien 
debía hacerlo. 

 
 
En mérito de lo expuesto, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada su reforma 
por quien tenía legitimación para ello, por lo dicho en la motivación. 

 
SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO 

JUEZA 


