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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CERETE

Cereté, Cordoba, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DIVISORIO SOBRE BIEN INMUEBLE
Radicado No. 23-162-31-03-002-2023-00049-00
Demandante: EDDY JOSE REYNOSO

Demandados: | RUTH CLARY RUIZ NARANJO, FRENCISCO
LUCIO RUIZ NARANJO, LAZARO RUIZ
NARANJO, NAYIBE DEL CARMEN RUIZ
NARANJO, JAIME CARMELO RUIZ NARANJO,
MIGDONIA RUIZ ESPITIA, CARMEN CECILIA
RUIZ NARANJO.

Vista la nota secretarial que antecede, en aras a resolver lo concerniente
a la admision de la demanda, esta célula judicial se permite revisar el
libelo demandatorio, de la siguiente manera.

Se trata de un proceso divisorio sobre bien inmueble, donde el predio
objeto de usucapion tiene un lavallo catastral que oscila en la suma de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS
($55.186.000), lo que da cuenta que es un proceso de menor cuantia,
ello de conformidad a lo estatuido en el inciso segundo del articulo 25 del
C.G.P. el cual reza:

ARTICULO 25. CUANTIA. (...)

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
atrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios

minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder

el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv). (Negritas y subrayado fuera

de texto)
Jlica de Colombia ""9"’(&1)‘3"' PAZ Y SALVO IMPUE
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HACE CONSTAR

Que el predio con las siguientes caracteristicas:

opietario.: FRANCISCO LUCIO RUIZ NARANJO Y OTROS

Mula C: - 000 Cédigo.: 000100070013000
freccion.;

pmbre del Predio: LOS ROSALES

rea.: Hect: 1 Mer' 6.532 AreaConst’ 122

Igencia.: 2023

valuo Vigente.:  $** 55.186.000
latricula Inmob..  143-3984

la ley
i ¥ SALVO por concepto de Impuesto Predial Unificado, r.egulado por
:::lc’u;:; : PAZ—' Muni hal No.o‘;;pdo L bre 3 de 2..01 7, Segtn recibo de Caja
160000209743 de fecha Feb 2 2023 expedido por esta oficina.
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El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo,

sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda.
(Negritas y subrayado fuera de texto) (...)

Ahora bien, en lo que compete a la determinacion de la cuantia, para éste
tipo de procesos en especial, el articulo 26 del C.G.P. estatuye:

ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinara asi: (...)

4. En los procesos divisorios que versen sobre bienes
inmuebles por el valor del avaluo catastral y cuando versen
sobre bienes muebles por el valor de los bienes objeto de Ia
particion o venta. (...)

Por lo tanto y acorde con lo anterior, este juzgado evidencia que no es
competente para conocer del presente asunto, ya que atendiendo al valor
que ostenta el bien objeto de usucapién y la ubicacion del mismo, resulta
que la competencia radica en el Juzgado Promiscuo Municipal de Cereté -
reparto, pues segun el articulo 28 del C.G.P:

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia
territorial se sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes
y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de
ellas a eleccion del demandante. (Negritas y subrayado fuera de
texto)

De tal suerte, que el proceso en mencidon no se avocara el conocimiento,
se rechazara de plano en razén del factor objetivo, y, en consecuencia,
se remitira al Juzgado Promiscuo Municipal de Cereté - reparto, para que
conozca del mismo por jurisdiccidn y competencia, en virtud de las
consideraciones aqui expresadas.

Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso, conforme
a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la demanda PROCESO DIVISORIO
SOBRE BIEN INMUEBLE presentada por EDDY JOSE REYNOSO contra
RUTH CLARY RUIZ NARANJO, FRENCISCO LUCIO RUIZ NARANJO, LAZARO
RUIZ NARANJO, NAYIBE DEL CARMEN RUIZ NARANJO, JAIME CARMELO
RUIZ NARANJO, MIGDONIA RUIZ ESPITIA, CARMEN CECILIA RUIZ
NARANJO, de conformidad a las razones esgrimidas en este proveido.

TERCERO: REMITIR el presente proceso DIVISORIO SOBRE BIEN

INMUEBLE al Juzgado Promiscuo Municipal de Cereté - Cérdoba, para que
conozca del mismo, conforme a lo arriba explicado.
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CUARTO: HAGANSE las desanotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZ
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