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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE - CORDOBA

Cerete, Cordoba, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 23-162-31-03-002-2020-00274-1
PROCESO ACCION DE TUTELA EN 2° INSTANCIA
ACCIONANTE LORENA PATRICIA DIAZ URANGO
ACCIONADO AVON COLOMBIA S.A.S.
ASUNTO FALLO DE 22 INSTANCIA

.  ASUNTO A DECIDIR
Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde del recurso de impugnacion
presentado por la parte accionante contra el fallo de tutela proferido por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO-CORDOBA, dentro de la presente accion
de tutela promovida por la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ URANGO quien actiia en
representacion propia, contra AVON COLOMBIA S.A.S. Representada legalmente por su
gerente o quien haga sus veces.

ll.  SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE

LORENA PATRICIA DIAZ URANGO, Identificada con cedula de ciudadania N°
1.068.658.825 de Ciénaga de Oro Coérdoba, con domicilio en Calle 2D No. 23-15 del Municipio
de Ciénaga de Oro-Cérdoba, con correo electrénico para notificaciones
linavanessags@hotmail.com

ACCIONADO

AVON COLOMBIA S.A.S identificada con el Nit N° 900.041.914-7 representada legalmente
por JUARES NICOLINI FILHO, Con domicilio principal en la Calle 14 N° 52 A- 272 barri6
Guayabal en la ciudad de Medellin, con correo electrénico Avon.colombia@avon.com

ANTECEDENTES
1. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION DE TUTELA

1.1Manifiesta la accionante que en la actualidad se encuentra reportada en
datacrédito y las centrales de riesgo en virtud de una errada informacién que
reposa en la base de datos.

1.2Alega que nunca adquirié ninguna clase de servicios que ofrece la compafiia
AVON COLOMBIA S.A.S. pero que sin embargo la entidad decidié realizar
reportes ante las centrales de riesgo sin hacer ningun tipo de cobro previo o
notificarle sobre la existencia de obligaciones de caracter pecuniarias.

1.3 Que para la fecha de veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020) presento
derecho de peticion ante la entidad accionada solicitando informacién del
reporte que de acuerdo a la consulta realizada a datacrédito se realizé en el
2015.

1.4 Aduce la accionante que la respuesta a la peticibn emitida AVON COLOMBIA.
S.A.S, fue la de requerirle copia de la cedula de ciudadania autenticada por
notaria para corroborar su identidad, por otro lado sostiene que la entidad guard6
silencio y no dio respuesta en lo concerniente a la informacion solicitada sobre
al reporte hecho en su contra en las centrales de riesgo.
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2. PRETENSIONES Y DERECHOS CUYA PROTECCION INVOCA

Con fundamento en los hechos expuestos, invoca el accionante que se concedan
las siguientes pretensiones:

2.1 Solicita que ordene a la entidad accionada a borrar cualquier tipo de informacion
negativa de la suscrita que aparezca en su base de datos.

2.2Se ordene a la compafila AVON COLOMBIA S.A.S. ejercer las gestiones
necesarias para que sea corregida la informacidn negativa que reposa
actualmente en las centrales de riesgo.

2.3Se expida certificado donde conste la inexistencia de relaciones contractuales
con la empresa AVON COLOMBIA S.A.S.

2.4Que se ordene a la entidad accionada aportar copia del presunto contrato donde
constan las obligaciones contractuales.

3. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
3.1. Informacion allegada por la accionante:

e Captura de pantalla de la peticion de informacion realizada en fecha
veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

e Captura de pantalla de la respuesta emitida por la compafia AVON
COLOMBIA S.A.S

3.2. Informacién allegada por la accionada:

e Copia simple de la respuesta dada la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ
URANGO.
Copia simple del contrato que figura a nombre de la sefiora LORENA
PATRICIA DIAZ URANGO.
Comunicacion previa a reporte
Guia de entrega
Certificado de existencia y representacion de AVON COLOMBIA S.A.S,
emitido por la Camara de Comercio de Medellin.

4. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA

Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podra presentar acciéon
de tutela ante los jueces para procurar la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad publica o algan particular.

Por su parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacién para
el ejercicio de la accion de tutela. Dicha norma establece que la solicitud de amparo
puede ser presentada: (i) a nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii)
por medio de apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso.

En el caso sub-examine, se encuentra acreditado que la accionante LORENA
PATRICIA DIAZ URANGO identificada con la cedula de ciudadania N°
1.068.658.825 de Ciénaga de Oro Cordoba, tiene legitimacion por activa para
formular la accién de tutela de la referencia, por ser una persona natural, para la
reclamacion de sus derechos constitucionales fundamentales, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada.

En lo que atafie a la legitimacion por pasiva, se tiene en cuenta la capacidad legal
del destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues esta llamado a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental siempre y cuando
se acredite esa calidad en el proceso.
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Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, la tutela
procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra particulares:
(i) encargados de la prestacién de un servicio publico; (ii) cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefensién, de acuerdo con los casos que la ley
establezca para el efecto, entre otros eventos.

5. ACTUACIONES RELEVANTES EN PRIMERA INSTANCIA

VI-I ADMISION: presentada la tutela, correspondié por reparto al Juzgado Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro-Cérdoba, quien mediante auto de fecha diez (10) de
noviembre de dos mil veinte (2020) procedié con su admision, corriendo traslado a la parte
accionada para que en el término de tres dias (3) contados a partir de su notificacion, rinda
un informe sobre los hechos que originaron la presente accion, y allegara las pruebas que
pretendiera hacer valer

VI-Il CONTESTACION: Notificada la parte accionada de la accion de tutela, para la
fecha doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) se recibié por medio
electrénico contestacion por parte de la entidad accionada AVON COLOMBIA S.A.S
pronunciandose de la siguiente manera:

1. Que efectivamente la Compafnia AVON COLOMBIA S.A.S recibi6 un derecho de
peticion de la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ URANGO en la cual indico que
se encontraba reportada en centrales de riesgos sin haber tenido vinculo con
AVON COLOMBIA S.A.S., por lo que en la respuesta dada el dia 22 de octubre
de 2020 se le indic6 que podia tratarse de un caso de suplantacién de identidad,
donde procedia presentar denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién por el
delito de suplantacion de identidad.

2. Que ala sefiora LORENA DIAZ URANGO se le procedié a dar respuesta clara,
completa y de fondo al derecho de peticion instaurado en la compaiiia,
incluyendo la documentacion solicitada al correo electrénico suministrada por la
peticionaria.

3. Que entre la compafiia AVON COLOMBIA S.AS. y la sefiora LORENA
PATRICIA DIAZ URANGO existié una relacion comercial en virtud de contrato
de compraventa suscrito en el afio 2015, y que dentro de esté, la clausula 10
literal V autorizaba realizar el reporte en las Centrales de Riesgo en caso de
incumplimiento de las obligaciones contractuales.

4. Sostiene la entidad demandada que la sefiora LORENA DIAZ URANGO
adquirié una deuda el 17 de julio de 2015 por un valor de $ 184.030, la cual se
hizo exigible el dia 10 de agosto de 2015 y que actualmente la deuda asciende
a $ 363.041, teniendo en cuenta los intereses y los cargos administrativos
generados por la deuda inicial, y por tal circunstancia la compafiia emitié
comunicacién previamente al reporte en las centrales de riesgo a la accionante.

6. FALLO IMPUGNADO

Concluido lo anterior, el juez de primera instancia, el dia dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veinte (2020) profiri6 sentencia de tutela, hoy objeto de
impugnacion, mediante la cual No concedio amparo de los derechos fundamentales
propuestos por la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ URANGO toda vez que surgié
el fendbmeno juridico de carencia actual del objeto por hecho superado

Sustenta el juez de primera instancia, de manera resumida que de conformidad con
el articulo 6, numeral 1 y 4 del decreto 2191 de 1991 los hechos expuestos en la
demanda de tutela se consumaron, ya que se le hizo entrega personal de la
respuesta o resolucién tomada por la administracién y fue debidamente notificada
Asi mismo argumenta que existe comunion con lo solicitado, dado que se expresa
con claridad las razones y lo anexado a posteriori por la parte accionate, por lo que
a consecuencia se encuentra superados los hechos que dieron origen a la accion
de tutela.
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7. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL APELANTE

Una vez proferido el fallo de tutela, fue impugnado por la accionante, quien
manifiesto en resumen lo siguiente:

e Que la Sentencia emitida del juez de primera instancia no se ajusta a los
hechos y derechos que anteceden y motivan la accién de tutela toda vez que
el fallo se fijé unicamente en el derecho de peticion y no en los derechos al
buen nombre y al habeas data invocado por la accionante.

e Que el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro considera que al
contestar el derecho de peticion por parte de la accionada se ha superado la
violacion de los derechos de la suscrita, sin embargo esta peticion, tal como
ya se ha dicho no fue lo que motivo la accion de tutela.

e considera la suscrita que no hay lugar a una decisién desfavorable a la tutela
de los derechos de HABEAS DATA 'y derecho al BUEN NOMBRE no solo por
las razones expuestas en los diferentes escritos que reposan en el
expediente, sino que ademas la accionada no presentd ninguna constancia
de haber recibido los productos y servicios ofrecidos por la entidad
accionada, que tampoco presento factura que demuestre el monto de la
supuesta deuda y que la carta de aviso de haber enviado dichos productos
no se acredita la validez puesto que carece de certificacion de cualquier
oficina de correo certificado. Que a consecuencia de estos hechos le estan
causando un perjuicio de modo arbitrario por un pasivo que desconocia por
completo.

Por lo anterior, solicita a este despacho de segunda instancia que revoque la
decision tomada en la Sentencia del dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veinte (2020), y en su lugar se ampare los derechos invocados y se concedan las
pretensiones de la demanda de tutela.

8. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
1. COMPETENCIA

Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en
armonia con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 del 2000, este Juzgado
es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela.

2. Procedencia de la accion de tutela:

En principio tenemos que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de
nuestra constitucion politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 ,306 de
1992 tiene por objeto reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale el Decreto 2591 de
1991.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la tutela
no procedera cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales. Por
esta razon, la accion de tutela se ha considerado como un mecanismo de proteccién
inmediata de derechos constitucionales fundamentales, pero no reemplaza al
sistema judicial ordinario consagrado en la Constitucion y la ley. Quiere ello decir
que, quien se sienta amenazado o vulnerado por algun acto u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular, esta en la obligacion de invocar y hacer
efectivos sus derechos constitucionales a través de las acciones y recursos
establecidos en el ordenamiento juridico vigente.
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2.1 Procedencia de la accion de tutela contra particulares, especificamente
parainvocar la protecciéon del derecho fundamental de HABEAS DATA:

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-658 de 2011 ha establecido que: “La
procedencia de la accion de tutela para invocar el amparo del derecho fundamental
al habeas data, ha fijado como requisito previo que el peticionario haya acudido a la
entidad correspondiente para corregir, aclarar, rectificar o actualizar la informacion
gue se tenga de él, conforme se desprende del contenido del articulo 42, numeral
6° del Decreto 2591 de 1991. En este mismo sentido, el numeral 6° del literal 1l del
articulo 16 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, preceptua: “Sin perjuicio del ejercicio
de la accién de tutela para amparar el derecho fundamental del hdbeas data, en
caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podra
recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales
pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion reportada como
incumplida”.

Es decir que la accion de tutela es el mecanismo procedente para solicitar el amparo
del derecho fundamental al habeas data contra un particular, cuando se evidencia
el estado de indefension frente al mismo y se verifica que el peticionario elevo la
correspondiente solicitud de aclaracion, correccidn, rectificacion o actualizacion del
dato ante la entidad correspondiente.

En el caso bajo estudio, puede evidenciar este despacho judicial que la accionante
presento por via electrénica una peticion en fecha veintidés (22) de octubre de dos
mil veinte (2020) solicitando aclaracién por parte de la compafiia AVON COLOMBIA
S.A.S. sobre un reporte que se habia efectuado en su contra en las Centrales de
Riesgo, por tal situacién este juzgado de segunda instancia considera agotado el
requisito previo establecido por la Corte Constitucional, para promover la accion
constitucional por la presunta vulneracibn de derechos fundamentales
constitucionales.

3. Planteamiento del problema juridico:

Corresponde a este Despacho Judicial establecer en segunda instancia resolver
el siguiente problema juridico:

Determinar si la compaiiia AVON COLOMBIA S.A.S vulner6 o no lo derechos
fundamentales constitucionales propuestos por la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ
URANGO.

9. CASO EN CONCRETO

Del caso concreto: en ciernes, se encuentra probado que para el dia veintidés (22)
de octubre de dos mil veinte (2020), la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ URANGO,
mayor de edad identificada con cedula de ciudadania N° 1.068.658.825 expedida
en el municipio de Ciénaga de Oro-Cérdoba presentd via correo electronico,
derecho de peticion solicitdndo a la compafiia AVON COLOMBIA S.A.S informacién
sobre un reporte negativo que se habia efectuado en su contra en las centrales de
riesgo desde mediados del afio dos mil quince (2015), asi mismo se encuentra
probado por este Despacho que la compafia accionada dentro del término traslado
de la presente demanda de tutela entregd respuesta a la solicitud impetrada por la
peticionaria de manera clara, completa y de fondo.

En virtud de que la accionante recibié respuesta clara, completa y de fondo, el
Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro-Cérdoba en primera instancia profirio
Sentencia de tutela en la cual no concedié el amparo de los derechos invocados
por la accionante. Por la anterior decision esta fue objeto de impugnacion por parte
de la accionante, considerando que el fallo no se ajusto6 a los fundamentos facticos
y juridicos de la accion instaurada, toda vez el juez A-quo se fundamenté en el
derecho de peticion y no en los derechos de Habeas Data y derecho al buen nombre
solicitado en proteccion por la sefiora LORENA DIAZ URANGO.
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En el caso en estudio, los derechos solicitados para su proteccion, la Corte
Constitucional los ha definido de la siguiente forma:

“El derecho fundamental al habeas data, es aquel que otorga la facultad al titular de datos
personales, de exigir a las administradoras de datos personales el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicion, actualizacion, y certificacion de los datos, asi como la
limitacion en la posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los mismos, conforme
a los principios que informan el proceso de administracion de bases de datos personales”

Por otro lado el derecho fundamental al buen nombre lo refiere la Corte
Constitucional como aquella:

“reputacion o fama que tiene una persona, el cual se lesiona por informaciones falsas o
erroneas que se difundan sin fundamento y que distorsionen el concepto publico que se
tiene de un individuo™

Ante el caso sub-examine, esté despacho luego de estudiar y analizar
detalladamente la informacion allegada por las partes, en primera medida evidencia
que las actuaciones adelantadas por la compafiia AVON COLOMBIA se han
ajustado a derecho conforme a la Ley 1266 de 2008 en su articulo 12, toda vez que
previo a realizarse el reporte negativo ante las centrales de riesgo crediticio por
concepto de mora en el pago de obligaciones contractuales, la entidad accionada
cumplié con enviar ala udltima direccion domicilio registrado en la base datos de la
sefiora LORENA PATRICIA DIAZ URANGO, la comunicacion previa al reporte
negativo (Folio 13-Contestacion) brindando la oportunidad para que pudiera ejercer
su derecho de defensa y contradiccion ante tales cargos. Se resalta que a pesar de
cumplir con la normatividad, evidencia este despacho judicial una serie
inconsistencias respecto al domicilio de la sefiora LORENA DIAZ URANGO toda
vez no existe una ubicacién claray precisa donde se permita la comunicacién con
la accionate, y que con base a los hechos expuestos por la accionante respecto a
la inexistencia de adquisicion de productos y servicios de la compafia AVON
COLOMBIA y de la informacién allegada por la parte accionada respecto a las
inconsistencias presentadas en las direcciones fijadas en el contrato de suministro,
comunicacién previa al reporte negativo y la guia N° 490755300011, cabe la
posibilidad de que se tratando frente a un caso de suplantacién de identidad.

Por lo anterior, este despacho concuerda con lo alegado por la comparfia AVON
COLOMBIA S.A.S. sobre una posible hecho delictivo en aras de adquirir productos
y servicios que ofrece dicha compafiia, por ente considera este juzgado de segunda
instancia que como quiera que la sefiora LORENA PATRICIA DIAZ URANGO alega
no haber suscrito contrato alguno o adquirido productos y servicios ofrecidos por la
comparfiia accionada, queda facultada para interponer una denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacién por el posible delito de suplantacién de identidad y que al
tiempo le remita copia de la denuncia a la entidad accionada para que tenga
conocimiento de las diversas investigaciones que se estén realizando para
comprobar la existencia de la conducta punible tipificada en el cddigo penal y que
posterior a ello proceda a eliminar el reporte negativo de las centrales de riesgo.

En conclusion, esta célula judicial confirma que la compafiia AVON COLOMBIA
S.A.S no esta vulnerando los derechos fundamentales invocados por la accionante,
ya que sus actuaciones han estado acorde a las normatividades las cuales se rigen,
sin embargo esta admite que existe la posibilidad de que pueda tratarse de un
hecho delictuoso realizado por terceras personas con el proposito de adquirir de
manera fraudulenta productos y servicios, por lo que debe la accionante acudir al
ente investigador penal e interponer la respectiva denuncia, e incluso la accionada
se ha mostrado dispuesta a la correccion del reporte negativo, previo aporte de la
denuncia, lo cual no ha hecho la accionante, por lo cual no puede atribuirse
vulneracion de sus derechos fundamentales. Siendo las cosas asi, este despacho
tomara la decision de confirmar el fallo de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos
mil veinte (2020) proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro-
Cérdoba.

1 Sentencia T-117 de 2018, T-658 de 2011, entre otras
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cerete,
administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia de fecha dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veinte (2020) emanado del Juzgado Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro— Cordoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes y al despacho de origen por el
medio mas expedito.

TERCERO: ENVIESE por secretaria el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision

NOTIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

OSWALDO MARTINEZ PEREDO
JUEZ CIRCUITO
JUEZ CIRCUITO - CIVIL 002 DE LA CIUDAD DE CERETE-CORDOBA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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