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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE - CORDOBA

Cereté, Cérdoba, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO 23-162-31-03-0002-2015-00022-00
DEMANDANTE SEMILLAS VALLE S.A.
DEMANDADO INVERSIONES BARGUIL CUBILLOS
S.A.

Decide el Despacho en esta oportunidad a decidir el recurso de reposicién, y en subsidio
el de apelacién interpuesto por el procurador judicial de la parte ejecutante, contra el
auto calendado el 18 de noviembre de 2020, por el cual se decret6 el desistimiento tacito
acorde al articulo 317 numeral 2° literal “b” del C.G.P.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Persigue el recurrente que el Juzgado revoque el proveido de fecha 18 de noviembre de
2020 que decretd el desistimiento tacito, levanté las medidas cautelares y ordené el
archivo del proceso. Agrega que, en caso de que no se reponga el auto sefialado solicita
se le conceda de manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Funda el togado su recurso, en el hecho que, en fecha anterior al auto recusado hubo
una interrupcién del término previsto en el articulo 317 del CGP, mas precisamente en
fecha cinco (5) de noviembre (mes 11) de dos mil veinte (2020) siendo las cuatro (4) de
la tarde con tres (3) minutos, toda vez que, envidé al correo electronico del juzgado
(j02cctocerete@cendoj.ramajudicial.gov.co), el correo denominado “LIQUIDACION DE
CREDITO ADICIONAL PROCESO EJECUTIVO DE SEMILLAS VALLE S.A. CONTRA
INVERSIONES BARGUIL CUBILLOS LTDA Y OTROS RAD: 00022-2015” adjuntando el
respectivo escrito LIQUIDACION ADICIONAL.

LIQUIDACION DF CREDITO ADICIONAL PROCESO EJECUTIVO DE SEMILLAS VALLE SA
CONTRA INVERSIONES BARGUIL CUBILLOS LTDA ¥ OTROS RAD. DO022.2015

Toledo Vargars « atfredotoledovergerwdhatmall, coer

i

AMrado A. lolado Vergara

Por ello, considera el recurrente que, al existir una interrupcion del término para que se
decretara el desistimiento tacito el despacho no debia decretarlo oficiosamente y debié
dar continuidad al proceso con base a la nueva liquidacion presentada, estando dentro
del término.
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TRASLADO DEL RECURSO
La contraparte guardo silencio en esta etapa procesal.

[ll.  CONSIDERACIONES:

La reposicion es parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, se conoce en algunos sistemas positivos con el nombre de revocatoria. Ahora
bien, la finalidad del mencionado recurso es que el mismo juez o tribunal que dict6 la
resolucion discutida la revoque o la rectifique profiriendo en su lugar una nueva decision
por contrario imperio de la ley.

Siendo asi, el auto que se reprocha data de 18 de noviembre de 2020, en la cual se
resolvio:

“PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente asunto acorde al Art., 317
num., 2° literal “b”, del C.G.P., conforme se anoto.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este asunto,
previa verificacion de anotacion de embargo de remanentes.

TERCERO: ARCHIVAR este proceso previa desanotacion en el radiador
respectivo.”

Ahora bien, se observa del plenario que evidentemente la Ultima actuaciéon surtida por
el Despacho es de fecha 24 de septiembre de 2018 mediante el cual se aprobé la
liquidacion de crédito aportada por el apoderado ejecutante, dicha providencia fue
notificada por estado N° 135 del dia 25 de los mismos, lo que significa, que la ejecutoria
del mismo inicié el 26 de septiembre hasta el 28 de septiembre de 2018, fecha en la que
guedo legalmente ejecutoriado el auto en cuestion. De tal suerte que, hasta el 05 de
noviembre de 2020, fecha en que aportd la actualizacion del crédito el recurrente, ya
habia transcurrido el plazo mencionado.

Ahora bien, no debe perderse de vista que con ocasion a la pandemia generada por el
Covid-19, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion N° 385 de 12
de marzo de 2020, declaré la “emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta
el 30 de mayo de 2020”, asimismo, ordend a los representantes de las entidades
publicas y privadas adoptar las medidas de prevenciéon y control para evitar la
propagacion de la pandemia.

De la misma manera, el Presidente de la Republica mediante el Decreto Legislativo 417
de 17 de marzo de 2020, declar6 el estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional por el término de 30 dias. Igualmente, expidio el
Decreto 564 de 15 de abril de 2020, el cual en su articulo 2° se dispuso:

Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del
proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020,
y se reanudardn un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento
de la suspensidn que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.

Con fundamento en lo anterior, mediante Acuerdo N° PCSJA20-11517, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso “suspender los términos judiciales en todo el pais a
partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto los despachos judiciales que
cumplan la funcién de control de garantias y los despachos penales de conocimiento
que tengan programadas audiencias con persona privada de la libertad...”, medida que
se extendieron por acuerdos posteriores, exceptuando algunos asuntos dentro de los
cuales no se encontraban el que es objeto de debate (PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546); y fueron levantadas a partir del 1° de julio de 2020, segun lo
dispuesto en los articulos 1y 11 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.
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Entonces, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de la misma anualidad,
los términos relacionados con el desistimiento tacito se encontraban suspendidos. Por
lo tanto, para la fecha en que se profiri6 la decision 18 de noviembre de 2020, no habia
transcurrido el término para la configuracion de dicha figura, pues para el dia que inicio
la suspension habian transcurrido 1 afio, 5 meses y 20 dias. Es decir, que para completar
los dos afios de que trata la norma aplicada en el desistimiento decretado, faltaban 6
meses y 10 dias, los cuales empezaron a correr el 1 de julio de 2020, y no habian vencido
para esa fecha, entiéndase 18 de noviembre de 2020. Motivo por el cual, se repondra
el auto recurrido.

Por lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto de fecha 18 de noviembre de 2020, proferido por este

Despacho, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia, continuar
con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA

Firmado Por:

Magda Luz Benitez Herazo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 02
Cordoba - Cerete
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