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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CERETE

Cereté, Cérdoba, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
Radicado No. 23-162-31-03-002-2021-00072-00
Demandante: JESUS GABRIEL CHICA CAVADIA
Demandados: -. LORENA MARIA CASTANO CASTILLO

-. JUAN DIEGO ECHAVARRIA CASTANO

Vista la nota secretarial que antecede y una vez examinada la demanda se constata
gue la misma adolece de varios yerros, que a continuacion se sefialan:

En primer lugar, se observa que en el poder, en el encabezado del libelo demandatorio
y en los hechos de la demanda, se sefialan como parte demandada la sefiora LORENA
MARIA CASTANO CASTILLO y su menor hijo JUAN DIEGO ECHAVARRIA
CASTANO, pero en las pretensiones de la demanda, especificamente en la
denominada segunda, se solicita la condena también contra los sefiores SEBASTIAN
ECHAVARRIA CASTANO y JOAN ECHAVARRIA CASTANO.

En segundo lugar, en lo concierniente a los medios de prueba, se coteja que la presente
demanda no cumple con el requisito sefialado en el numeral 6° del articulo 82 del
C.G.P., pues al revisar esta agencia civil el libelo incoatorio, da cuenta de que en lo
concerniente a la prueba testimonial, no con cumple con lo dispuesto en el articulo 212
del C.G.P., véase:

“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba.”

Lo anterior, por cuanto no se indica o sefiala los hechos sobre los cuales concretamente
los testigos rendiran su declaracion, es decir, no se manifiesta especificamente qué o
cuales hechos seran probados a través de este medio de prueba. Aspecto sobre el cual
la doctrina ha dicho:

"PETICION Y DECRETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

(...) para facilitar la clasificacion de su pertinencia, conducencia y utilidad, lo
mismo que la contradiccion mediante la preparacion del interrogatorio por el
adversario de quien solicita la recepciéon del testimonio, la ley exige que en la
peticion se indique el nombre del testigo y el lugar donde puede ser citado, y se
precisen los hechos sobre los cuales debera versar la declaracion (CGP, art. 212-
1). En tanto el adversario sepa por anticipado la identidad del testigo puede
investigar por sus caracteres, preparar adecuadamente el cuestionario que
quiera formularle en audiencia, y eventualmente averiguar sobre su inhabilidad o
falta de imparcialidad para anunciarlo a! juez oportunamente (CGP, arts. 210 y
211). La misma funcion la cumple la indicacion de los hechos concretos sobre
los que versa la declaracion; pero ésta ademas permite advertir su impertinencia

1 6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que éste los aporte.
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si recae sobre hechos ajenos al debate, su inconducencia si para demostrarlos
se requiere un medio de prueba distinto del testimonio, o su superfluidad si los
mismos hechos estan demostrados por otros medios...”?

De igual manera, el doctrinante NATTAN NISIMBLAT, respecto a la solicitud de dicho
medio probatorio sostiene:

"...Que se acredite ja pertinencia del testimonio. Es necesario acreditar el motivo
por el cual se cita al testigo a declarar, lo cual impide ocultamientos de la
contraparte y asegura el principio de lealtad. (...) mientras que el CGP impone la
carga de enunciar "concretamente los hechos objeto de la prueba”, lo cual
supone una carga adicional para quien solicita su préactica, (...) mientras que bajo
el nuevo modelo de enjuiciamiento es deber de quien pide la prueba concretar el
motivo de su solicitud, actitud que previene ocultamientos, sorpresas a la
contraparte y mayor oportunidad de preparacion al momento de ejercerla
contradiccion, recordando que el Codigo General del Proceso prevé un tramite
ora! pleno, por audiencias, con inmediacién y concentracion. (...)"3.

En consecuencia, conforme lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 90 del C.G.P., la
presente demanda se inadmitird para que la parte demandante subsane los yerros
advertidos en lineas que anteceden dentro del término de cinco (5) dias.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
presentada por JESUS GABRIEL CHICA CAVADIA contra LORENA MARIA
CASTANO CASTILLO y JUAN DIEGO ECHAVARRIA CASTANO, de conformidad a
las razones esgrimidas en este proveido.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane el yerro expuesto en lineas que anteceden, conforme lo dispuesto en el inciso
3° del articulo 90 del C.G.P., so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER Y TENER a la abogada KATIANA ROSA CARRIAZO
PADILLA identificada con C.C. 64.919.351 y T.P. 175.631 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de los demandantes, en los términos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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