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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté-Cordoba, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 23-189-40-89-001-2021-00308-01

PROCESO ACCION DE TUTELA 2DA INSTANCIA
ACCIONANTE | IVAN FRANCISCO PADILLA YEPEZ
ACCIONADO | CONCEJO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORQ
ASUNTO FALLO SEGUNDA INSTANCIA

l. ASUNTO A DECIDIR

Corresponde en este caso resolver lo referente al recurso de impugnacion elevado
por la parte accionada, Concejo Municipal de Cereté a través de su presidente
ELSA GENOVEBA RUIZ PEREZ, dentro del asunto de tutela resuelto por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENEGA DE ORO-CORDOBA,
mediante fallo de fecha 31 de agosto de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. SITUACION FACTICA PLANTEADA

Sefiala en sintesis que, el dia 27 de Julio de 2021, radico derecho de peticidn
solicitando de manera respetuosa al CONCEJO MUNICIPAL DE CIENAGA DE
ORO CORDOBA, que proceda suministrar todos documentos y/o archivos
relacionados con los pagos de todos los concejales, certificacion del valor
cancelado a cada uno de los concejales del Municipio por cada periodo de
sesiones ordinarias y extraordinarias durante todo el afio 2020 y lo que va
transcurrido del 2021. Asimismo, indicar | nUmero de sesiones canceladas en cada
periodo, indicando las fechas de cada una de ellas y si corresponde a plenaria
0 comision.

I.Il. PRETENSIONES Y DERECHOS CUYA PROTECCION INVOCA
Solicita que se proteja el derecho fundamental de peticion.

I1.1Il. CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA



El CONCEJO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO-CORDOBA por medio de su
presidente ELSA GENEOVEBA RUIZ PEREZ, manifest6 que no existe
vulneracion del derecho fundamental de peticién, ya que, a la peticion del
ciudadano IVAN FRANCISCO PADILLA YEPEZ se le emiti6 respuesta de fondo
con fecha de recibido 25 de agosto del 2021.

Ademas, manifiestan que la respuesta a la peticion fue negativa, toda vez que los
documentos y la informacion que el peticionario solicita son de caracter de reserva
segun el articulo 24 de la ley 1755 de 2015, por lo tanto, solicitaron al despacho
en primera instancia declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

. FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENEGA DE ORO-CORDOBA
profirié fallo de primera instancia, en el que resolvio tutelar el derecho fundamental
de peticion del accionante, teniendo como consideracion que la peticion no fue
resuelta dentro del término que establece la ley 1755 de 2015, y ordend a la
entidad accionada suministrar la informacion solicitada por el peticionario.

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL APELANTE

La parte accionada CONCEJO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO, present6
impugnacion contra la sentencia de primera instancia, situando como argumentos
gue no se vulnera ningun derecho fundamental de peticion, ya que, a la
presentada se le dio contestacion, donde se le manifesté que no era procedente
suministrar la informacion solicitada basado en lo que dispone la ley 1755 de 2015
en su articulo 24.

Por lo anterior, solicitaron al juez de segunda instancia revocar en todo el fallo
emitido dentro de la tutela de la referencia por el juzgado PRIMERO PROMISCUO
MUNICIAPAL DE CIENAGA DE ORO, por estar ante la presencia de carencia
actual de objeto por hecho superado.

V. CONSIDERACIONES

V.. COMPETENCIA: Esta judicatura es competente para conocer del presente
recurso de impugnacién por ser el superior jerarquico del JUZGADO
PROMISCUO MINICIPAL DE CIENAGA DE ORO-CORDOBA quien emiti6 el fallo
de tutela aqui impugnado, esto segun lo establecido en el articulo 32 del decreto
2591 de 1991.



V.ll. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA

La Constitucion Politica de Colombia consagra la Accion de Tutela como un
mecanismo judicial de defensa para los ciudadanos que se encuentren afectados
por la violacion de sus derechos fundamentales; asi esta descrita en el articulo
86de la mencionada Constitucion Politica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todomomento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resultenvulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica. La proteccién consistird en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo".

Conforme con lo anterior, deben estudiarse previamente los requisitos de
procedencia de |I-a demanda relativos a (i) la legitimacién por activa y por pasiva,
(inla subsidiariedad y (iii) la observancia del requisito de inmediatez, a los cuales
debe preceder la alegacion de una presunta afectacion de un derecho
fundamental.

1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: Segun el articulo 86
Constitucional todas las personas estan legitimadas para interponer accién de
tutela y dentro de las opciones que contempla el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991, esta la posibilidad que cualquier persona vulnerada o amenazada en sus
derechos fundamentales, ejercite la accion de tutela por si misma o a través de su
representante, y para este caso tenemos que el sefior IVAN FRANCISCO
PADILLA YANEZ manifiesta ser la titular de los presuntos derechos
fundamentales que se vulneran, por lo que para el presente asunto es €l quien
posee la legitimacion en la causa por activa.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: A la luz del canon 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y conforme lo establecido por via legal y
jurisprudencial la accion de tutela se dirigira contra cualquier persona natural o
juridica, que ostente la condicion factica de sujeto causante de la vulneracion de
un derecho fundamental ya sea por via activa u omisiva, y para el presente caso
segun los hechos narrados EL CONCEJO MUNICIPAL DE CIENEGA DE ORO
es la entidad que se acusa de presuntamente vulnerar los derechos
fundamentales aqui en cuestion, por lo que resulta procedente que la accion de
tutela sea interpuesta contra esa entidad.

3. SUBSIDARIEDAD: El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de



defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”. Asimismo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
estableci6 como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros
recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, hecho el analisis del presente asunto esta judicatura considera que
la accidn de tutela en este caso es el mecanismo judicial mas idoneo en este caso
para determinar la vulneracion o no del derecho invocado. Teniendo en cuenta
gue el derecho de peticiobn mientras no sea resuelto persiste en el tiempo su
vulneracion, no existiendo otro medio de defensa idéneo para su proteccion.

4. INMEDIATEZ. La accion de tutela también exige que debe interponerse dentro
deun plazo razonable, contabilizado a partir del momento en que genero la
vulneraciono amenaza del derecho fundamental. No obstante, como el derecho
de peticion se satisface es con la respuesta de fondo, clara y precisa, hasta que
ello no ocurra, se puede acudir al juez a solicitar el amparo constitucional.

V.IIl. ESTUDIO CONCRETO DEL CASO: Se tiene que el actor solicité a la
tutelada mediante derecho de peticion lo siguiente:
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PETICION

Solicito a la CONCEJO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO- CORDOBA, que
proceda suministrar la certificacion del valor lado a cada uno dg los
concejales del municipio por cada periodo de sesiones ordinarias y
extraordinarias durante el afio 2020 y lo que va transcurrido del 2021.

De ta informacion solicitada en el punto anterior, indicar el nimero de sesiones
canceladas en cada periodo, indicando la fecha de cada una de ellas y si
corresponde a plenaria o comision.

En el trAmite de esta tutela se le dio respuesta en los siguientes términos:

ELSA GENOVEVA RUIZ PEREZ mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45.547.134, en calidad de presidente del Concejo Municipal de
\’ Ciénega de Oro, con el respeto que me caracteriza me dirijo ante usted con el &nimo
\  de dar respuesta a la solicitud de informacién radicada el dia 27 de julio del afio
) (4\2021, en los siguientes términos.
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o
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Sea lo primero en que la i ion solicitada por usted fue remitida a

\ % la Contralorfa General del Departamento, de acuerdo a los informes presentados

\[\) [\ anualmente en la rendicién de cuentas del Concejo Municipal de Ciénaga de oro,

| toda vez que es el organismo de control competente para efectos de rendir cuentas

- de los ingresos, gastos y valores pagados a cada concejal realizados por esta
corporacion publica.

j Cabe resaltar, que esta informacion es de caracter confidencial y solo debera ser
\Q remitida y conocidas por los érganos de control pertinente.
Ahora bien, argumentamos nuestra respuesta basada en lo manifestado y
reglamentado por la ley 1755/2015 TITULO Il Articulo 24. Numeral 3, 4. Que para

esta ocasién me permito citar

Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrén caréacter
reservado las info i y P t idos a reserva por
la Constitucién Politica o la ley, y en especial:

/
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3. Los que involt ala privacidad e de las per 7
en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y deméas
registros de personal que obren en los archivos de las instituciones pablicas o
privadas. asf como la historia clinica
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4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico
y tesoreria que realice la nacién, asf como a los estudios técnicos de valoracién de
los activos de la nacién. Estos documentos e informaciones estarén sometidos a
reserva por un término de seis (6) meses contados a partir de /a realizacién de la
respectiva operacién. (Negrilla Nuestra)

S. Los datos referentes a la informacién financiera y comercial, en los términos de
la Ley Estatutaria 1266 de 2008. (Negrilla Nuestra)

Es importante para esta Corporacién no incurrir en conductas que generen
irregularidades de tipo disciplinario y mucho menos penales en este sentido es
conveniente traer a colacion lo manifestado por la ley Estatutaria 1266 de 2008 que
garantiza el habeas data y regula el manejo de la informacién contenida en base de
datos personales y para el caso en mencion la FINANCIERA. En este orden de
ideas me es preciso aprovechar la oportunidad para hacerle una breve ilustracion a
fin de aclarar, disipar y poner en conocimiento acerca de esos tipos de informacién
y expresarle lo reglamentado por el Articulo. 5 de la ley 1266 de 2008 que
textualmente expresa.

ARTICULO 50. CIRCULACION DE INFORMACION. La informacién personal
recolectada o suministrada de conformidad con lo dispuesto en la ley a los
operadores que haga parte del hanco de datos que administra, podré ser entregada
de manera verbal, escrita, o puesta a disposicién de las siguientes personas y en
los siguientes términos: Vista general

a) A los fitulares, fas o je __ oor estos y a sus
causahabientes me. > ‘ 10

dell & %) O enlapresente ley.
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f) A otros operadores de datos, cuando se cuente con autorizacién del titular, o
cuando sin ser necesaria la autorizacién del titular el banco de datos de destino
tenga la misma finalidad o una finalidad que comprenda la que tiene el operador
que entrega los datos. Si el receptor de la informacion fuere un bgnco de qatcs
extranjero, la entrega sin autorizacion del titular sélo podré realizarse dejando
constancia escrita de la entrega de la informacién y previa verificacién por parte del
operador de que las leyes del pals respectivo o el receptor otorgan garantias
i para la i6n de los d hos del titular.

g) A otras personas autorizadas por la ley.

En este sentido luego de todo lo indicado en este escrito debe aclararse a usted que
los derechos de peticién no siempre deben ser resueltos de manera favorable tal
como lo ha en repeti jurispr ias nuestra Hi le Corte

ional que en la jia T-146/2012 nos hace una claridad respecto a

C
estas situaciones

..."( El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, g/ agente
que recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa)”..

Vista general
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El a quo tuteld el derecho argumentando, en sintesis, que la informacién solicitada
no fue enviada en tiempo lo que vulnera el derecho de peticién, pero sin precisar
gue hubo contestacién de la solicitud dentro del tramite de la accion en comento
y si la misma satisfacia o no lo requerido.

Ante ello, es pertinente citar lo que, respecto de la respuesta de fondo en materia
de derecho de peticién, ha precisado la H. Corte Constitucional, asi:

Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone que la
contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacion ha
sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente,




de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novd, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente” (vid. T-230 de 2020).

Siendo ello asi, para el Despacho existe satisfaccion de la peticion, dado que se
realizan las justificaciones para no otorgar los documentos solicitados, por lo que,
si bien es cierto, la respuesta no se otorg6 en el plazo determinado en la Ley 1755
de 2015, ampliado por el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, no es menos cierto
que al producirse la misma con posterioridad, y ser de fondo, clara y precisa,
ademas, notificada al interesado, como ocurrié en este caso, se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, respecto de la cual la H. Corte
Constitucional, en sentencia T-038 de 2019, expreso lo siguiente:

“Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como
consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracién de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacidén se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”

Motivo por el cual, como la respuesta a la solicitud no lleva consigo que deba ser
positiva (T-146/12) habra de revocarse la decision impugnada, para en su lugar,
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CERETE, actuando en calidad de juez constitucional, administrando justicia
en nombre de la republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia emitido por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENEGA DE ORO CORDOBA dentro de la accion
de tutela promovida por el sefior IVAN FRANCISCO PADILLA YEPEZ contra el
CONCEJO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO-CORDOBA.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO, por lo ya dicho.



TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito posible.

CUARTO: ENVIESE el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA



