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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE - CORDOBA

Cereté, Cordoba, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ACCION DE TUTELA 1.A
INSTANCIA

RADICADO 231623103002-202300027-00
ACCIONANTE EILEN SOFIA LOPEZ VILLAR en
su calidad de representante
legal de CIENAGACOOP
ACCIONADO JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CIENAGA DE
ORO - CORDOBA

I. ASUNTO

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la accion de
tutela promovida por la sefiora EILEN SOFIA LOPEZ VILLAR, identificada
con cedula de ciudadania numero 25 °879.388 actuando en calidad de
representante legal de la empresa CIENAGACOOP con NIT N°
900535826-8 contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA
DE ORO - CORDOBA, por la presunta conculcacién del derecho

fundamental al Debido Proceso por la negacion de diligencia de
notificacion personal surtida conforme a la Ley 2213 de 2022.

II. ANTECEDENTES
II.I. HECHOS

En sintesis, la accionante manifiesta que, en fecha 23 de junio de 2022
presentd en calidad de apoderada judicial y representante legal de la
COOPERATIVA DE CIENAGA DE ORO-CIENAGACOOP NIT 900535826-
8, demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, en contra de la senora
LOLY LUZ MONTES ARGUMEDQO; la cual fue admitida por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CENAGA DE ORO-CORDOBA, el dia 06 de
julio de 2022, mediante el cual se dispuso, librar mandamiento de pago
en contra de la demandada y, se ordenaron medidas cautelares
mediante autos de la misma data, correspondiéndole el radicado No.
23-189-40-89-001-2022-00161-00.

Indica la actora que, siendo parte demandante y cumpliendo con la
carga procesal de la notificacion, envié a través de correo electrénico a
la direccion electronica de la demandada, conocida como
loly24montes@hotmail.com__acta de notificacion, copia de auto
admisorio de la demanda y copia de la demanda; cumpliendo con lo
preceptuado en el decreto 2313 de 2022 art 8.

Agrega el extremo tutelante que, trascurrido el tiempo procesal
establecido por el decreto 2213/2022 dentro del trdmite de PROCESOS
EJECUTIVOS, solicitoé en calidad de demandante la expedicion del auto
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de seqguir adelante con la ejecucidon, puesto que no hubo contestacidn
alguna por la parte demandada, a la cual le fue enviada notificacién a
través de su correo electrénico personal, el dia 28 de julio de 2022,
hora: 11:27am, tal y como se puede constatar en la imagen de recibido
de correo electrénico.
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Sin embargo, el Juzgado accionado consideré ineficiente la notificacidon
surtida en este proceso primigenio y dispone a través de providencia
adiada 03 de febrero de hogafio, volver el expediente a secretaria v,
proceder a notificar por aviso en debida forma la providencia de fecha
julio 06 de 2022.

Agrega la actora que, al ser un auto de sustanciacién y no proceder
recurso contra este, a través de memorial de fecha 07 de febrero de
2023, solicitd al Juez accionado, aclaracion del procedimiento a
implementar respecto de la notificacién al demandado, y a través de
auto fechado febrero 9 de 2023, dispone el director del proceso, no
acceder a la solicitud de dar a la notificacion por via de mensaje de
datos.

II.II. PRETENSIONES

Pretende la accionante que, con fundamento en los hechos narrados,
se tutelen sus derechos fundamentales arriba invocados ordenando al
ente accionado JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA DE
ORO a través de su titular Doctor JOSE LUIS JULIO HERNANDEZ, para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, deje sin efectos el
auto de fecha nueve (09) de febrero de 2023, en que dispuso "no
acceder a la solicitud de dar a la notificacion por via de mensaje de
datos, consecuencias de notificacion personal del mandamiento
ejecutivo en este asunto”.

Asi mismo, se ordene al doctor JOSE LUIS JULIO HERNANDEZ, JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO, o quien haga sus veces,
revisar nuevamente el decreto ley 2213/2022 y armonizarlo con el CGP
e implementar el uso de TIC en matera de notificaciones.

II.III PRUEBAS APORTADAS CON EL ESCRITO DE TUTELA.
Con el escrito de Tutela fueron aportadas las siguientes pruebas;

. Copias de providencias de fecha julio 6 de 2022 (2fl).
. Copia de providencia de fecha febrero 3 de 2023(1fl)
. Copa de escrito de solicitud de aclaracion (2fl)

. Copia de providencia de fecha febrero 9 de 2023 (2fl)
. Copia de demanda vy notificacion (8fl)
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III. ACTUACION PROCESAL

El 24 de febrero de 2023, mediante auto admisorio ordend solicitar a la
parte accionada rendir informe al respecto dentro del término de 48
horas. El auto admisorio de la presente acciéon constitucional fue
notificado a los accionados a través de la plataforma Tyba y por correo
electronico, el dia 24 de febrero de hogafio.

III.I. CONTESTACION

El accionado, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO,
fue notificado del auto admisorio de la presente accion tutelar, el dia
24 de febrero de 2023, a través de correo electrénico institucional y
justicia web siglo XXI, en aras de que en ejercicio de su derecho a la
defensa se manifestara respecto de los hechos en que se basa la
presente accion tutelar.

Dentro del término concedido para ello, el accionado dentro de esta
accion tutelar descorrid el respectivo traslado, indicando que no puede
de un plumazo desmontar toda la legislacion y los principios generales
del derecho los cuales sefialan que la primera actuacién procesal con
consecuencias para las partes debe ser notificada personalmente o con
una equivalente, y no con un mensaje de datos, desvirtuando la esencia
de la Ley 2213 de 2022, en el sentido que tal ordenanza es para autos
que se profieren dentro del proceso, pero para aquellos asuntos en
donde ya esta integrada la litis.

Por tanto, precisa el Juez accionado que hasta tanto no existe una
jurisprudencia que indigue como precedente judicial una interpretacion
en tal sentido, él se mantendra restrictivo en la aplicacion de la Ley, so
pena de ser objeto de investigaciones disciplinarias.

IV. CONSIDERACIONES
IV.I. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar, en primer lugar, si en este caso procede la
accion de tutela solicitada contra el juzgado accionado, conforme los
hechos narrados por la actora, y que presuntamente han dado lugar a
la controversia objeto de la presente accidn de tutela, ocasionando por
parte del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA DE ORO la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia del accionante; por la negacién de la
diligencia de notificaciéon efectuada por la accionante acorde a la Ley
2213 de 2022, por considerarla el Juez a-quo contrataria a la esencia
de Ley 2213 de 2022 articulo 8, dentro del proceso de notificacion
personal a la demandada en el proceso radicado No. 23-189-40-89-
001-2022-00161-00.

IV.I. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA
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La Constitucion Politica de Colombia consagra la Accion de Tutela como
un mecanismo judicial de defensa para los ciudadanos qué se
encuentren afectados por la violacion de sus derechos fundamentales;
asi estd descrita en el articulo 86 de la mencionada Constitucion
Politica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica. La proteccion consistira en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo”.

Asi pues, la H. Corte Constitucional en sentencia de Unificacién SU-198
de 2013 determind sobre los ppresupuestos de la Accidon de Tutela
contra Providencias Judiciales lo siguiente:

"Esta Corporacion ha sostenido que la accion de tutela procede
excepcionalmente contra sentencias y providencias emitidas por
los jueces de la republica en virtud del articulo 86 Superior que,
al consagrar la accion de tutela, previé expresamente que ella
puede ser elevada para obtener la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica. Sin embargo, ha subrayado que, para
salvaguardar la autonomia judicial y la seguridad juridica,
principios que también ostentan relevancia constitucional y que
pueden verse afectados por la revision en sede de tutela de los
fallos judiciales, en estos casos el amparo procede solo cuando
se reunen estrictos requisitos contemplados en la jurisprudencia.”

La sentencia C-590 de 2005 por su parte establece que para la
configuracién de las vias de hecho debe existir una equivocacién en la
parte sustancial. Las causales generales son aquellos requisitos que el
juez constitucional debe valorar para decidir una accién de tutela.

Juntamente con la acreditacién de la existencia de las causales
especiales, mismas que deben ser plenamente demostradas, por lo que
se necesita que se genere al menos uno de los defectos, como lo senala
la sentencia en mencidn, asi:

"En ese marco, los casos en que procede la accidn de tutela contra
decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de
esta Corporacion tanto en fallos de constitucionalidad, como en
fallos de tutela. Esta linea jurisprudencial, que se reafirma por la
Corte en esta oportunidad, ha sido objeto de detenidos
desarrollos. En virtud de ellos, la Corporacion ha entendido que
la tutela sélo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse
unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la
tutela, y otros de caracter especifico, que tocan con la
procedencia misma del amparo, una vez interpuesto”.
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Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. El juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones'. En consecuencia, el
juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable?. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion3.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora*.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible>.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas”.

En el presente caso se cumplen todos esos presupuestos, dado que la
cuestion en litigio tiene relevancia constitucional pues se estarian
vulnerando derechos fundamentales como el acceso a la administracion
de justicia y debido proceso de una de las partes del proceso ejecutivo
que motiva la accién de tutela. No existe otro medio de defensa judicial
porque si bien es cierto no se presenté el recurso de reposicion contra
la decisién que pidid la notificacidon por aviso que aqui se cuestiona, se
efectud una solicitud de aclaracidon por parte del interesado, siendo
desfavorable a sus intereses. La accidén constitucional se ha presentado
dentro del plazo razonable que jurisprudencialmente se ha establecido

1 Sentencia T-173 de 1993

2 Sentencia T-504 de 2000

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencia T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

5 Sentencia T-658 de 1999

6 Sentencia T-O88 de 1999 y SU- 1219 de 2001
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para ello, esto es, dentro de los seis meses siguientes a la actuacion
procesal, la irregularidad alegada puede vulnerar flagrantemente los
derechos fundamentales invocados al identificarse los hechos
generadores de esa vulneracidon presunta y no estamos en presencia de
una sentencia de tutela. Razén por la cual se procede al estudio de los
derechos fundamentales invocados como vulnerados.

DE LA ADMINISTRACION A LA JUSTICIA

La H. Corte Constitucional, en sentencia T-608 de 2019, frente al
derecho de acceso a la administracion de justicia, dijo:

"22. El articulo 229 de la Constitucion consagra el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual
debe ser garantizado a todos los asociados por parte del Estado
colombiano, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de
la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, es responsabilidad del Estado
garantizar el funcionamiento adecuado de las vias institucionales
para la resolucion de los conflictos que surgen de la vida en
sociedad, con el propdsito de que los ciudadanos puedan gozar
de la efectividad de sus derechos fundamentales y se garantice
la convivencia pacifica entre los asociados.

En relacion con lo anterior, este derecho ha sido definido por esta
Corporacién como "“/a posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccidn o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y
con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes”.

En virtud de ello, la administracién de justicia, como funcion
publica que fue encomendada al Estado por parte de la
Constitucion, es un medio para hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en la ley y en la
Carta Politica en cabeza de los ciudadanos. En esa medida, asi
como el articulo 229 de la Constitucion establece el derecho de
todos los asociados de acceder a la administracion de justicia;
dicho derecho conlleva la obligacion correlativa por parte del
Estado de garantizar que dicho acceso sea real y efectivo, y no
meramente nominal.

23. Es por ello que el derecho de acceso a la administracion de
justicia también se denomina “derecho a la tutela judicial
efectiva”, pues el Estado no solamente esta en la obligacion de
garantizar el derecho de los ciudadanos de acceder al aparato
judicial a través de su participacion en los procesos establecidos
para ese propdsito, sino que también implica que “a través de las
actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico y se
protejan las garantias personales que se estiman violadas” .

En este sentido, de acuerdo con la interpretacion de esta
Corporacidn, el acceso a la justicia debe entenderse no solo como
la posibilidad de acudir a los jueces competentes para dirimir una
determinada controversia o conflicto, sino que ademas se debe
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entender como la posibilidad de que dicho planteamiento se haga
efectivo, a través de la culminacion del proceso con la
determinacion final del juez sobre el caso y el cumplimiento de la
sentencia. En otras palabras, de acuerdo con lo dispuesto en la
Sentencia C-037 de 1996:

"(...) la funcion en comento [de garantizar el acceso a la
administracion de justicia] no se entiende concluida con la simple
solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante
las respectivas instancias judiciales,; por el contrario, el acceso a
la administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra
cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la
ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las
pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y
la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de
los derechos amenazados o vulnerados.”. (Negrillas fuera del
texto original)

Esto supone que el desarrollo de dicho derecho esté orientado a
garantizar: (i) el acceso a un juez o tribunal imparcial, como
materializacion del acceso a la justicia, (ii) a obtener la sentencia
que resuelva las pretensiones planteadas de conformidad con las
normas vigentes, y (iii) a que el fallo adoptado se cumpla
efectivamente; siendo estos dos Uultimos elementos los que
permiten la materializacién de la tutela judicial efectiva.

En esta linea, la Ley 270 de 1996 consagro el principio de
celeridad como uno de los fundamentos principales de la
Administracion de Justicia, al imponer que "“[la] administracion de

justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo
de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte
de los funcionarios judiciales”. (Negrillas fuera del texto original)

Lo anterior, necesariamente, conlleva a que dentro del ambito de
proteccion de las garantias constitucionales consagradas tanto en el
articulo 29, como en los articulos 228 y 229 de la Constitucion, se puede
apreciar el derecho a obtener una respuesta oportuna frente a las
pretensiones que se formulen y el derecho a que, en el tramite de las
actuaciones judiciales, no se incurra en omisiones o dilaciones
injustificadas y se respeten los procedimientos preestablecidos.

En este orden de ideas, claramente se aprecia de los mismos hechos
narrados por la accionante, e incluso de la respuesta del juzgado
tutelado, que en este aspecto aunque las solicitudes de la accionante
se han resuelto oportunamente por el juzgado accionado no es menos
cierto que con el criterio adoptado no se estad actuando con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes, dentro del proceso ejecutivo que motiva la tutela lo cual
afecta el derecho fundamental al debido proceso, el cual es uno de
esos derechos fundamentales que adquiere la mayor jerarquia e
importancia en toda clase de actuaciones ya sean judiciales o
administrativas, previendo una serie de garantias constitucionales, tal
y como lo reitera el Tribunal Constitucional en sentencia T - 007 de
2019:
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El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, el cual debe ser respetado no solo
en el ambito de las actuaciones judiciales sino también en todos
los procedimientos y procesos administrativos, de manera que se
garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad;
y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Estas
garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a
los principios del Estado de Derecho.

CASO CONCRETO

En sustento adujo el Juez a-quo que la notificacidon personal efectuada
por la accionante dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia a la
ejecutada del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra
proferido el 6 de julio de 2022, es invalida, ya que para él solo es valida
aquella que se establece en los Articulos 291 y 292 del C.G.P., que a la
letra dicen:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Para la practica de la notificacion personal se
procedera asi:

1. Las entidades publicas ...

Las entidades publicas se notificaran ...

2. Las personas juridicas ...
Esta disposicion ...

3. <Ver Notas del Editor> La parte interesada remitira una
comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la
sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.
(Negrillas del despacho).

La comunicacion debera ...
Cuando la direccion ...

La empresa de servicio postal ...
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Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario _ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de
ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos. (Subrayas del despacho).

4. Si la comunicacion ...
Cuando en el lugar ...
5. Si la persona por notificar ...

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
sefalada, el interesado procedera a practicar la notificacion por
aviso.

PARAGRAFO 1o0. La notificacién personal podrd hacerse por un
empleado del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de
servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para
agilizar o viabilizar el tramite de notificacion. Si la persona no
fuere encontrada, el empleado dejara la comunicacion de que
trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el
articulo 292.

PARAGRAFO 2o. El interesado podrd solicitar al juez que se
oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten
con bases de datos para que suministren la informacion que sirva
para localizar al demandado.

ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se
pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del andamiento ejecutivo al demandado, o la del auto
que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia
qgue se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso
que debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompanado de
copia informal de la providencia que se notifica. (Negrillas
del despacho).
El aviso ...
La empresa de servicio ...
Cuando se conozca ...

En el caso de marras vemos con claridad que la ejecutante hace

aplicacion de lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 a fin de cumplir con
su carga procesal de la notificacion personal del auto que libré orden
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de pago en contra de la ejecutada, en cumplimiento de lo dispuesto
sobre ella en el articulo 8° de dicha ley, la cual establece en lo
particular:

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrdnicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo
General del Proceso.

PARAGRAFO 10. Lo previsto en este articulo se aplicara
cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro. (Negrillas y subrayas del Despacho).

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de
parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrdnicas
o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
sociales.

PARAGRAFO 30. Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, se podra hacer uso del servicio de correo electrdnico
postal certificado y los servicios postales electrdnicos definidos
por la Unidn Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia
postal.
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Siendo asi las cosas, se observa claramente que en el proceso ejecutivo
gue motiva la presente accion constitucional la notificacion personal a
la ejecutada del auto que libré el mandamiento de pago de 6 de julio
de 2022, se intentd por la aqui tutelante a través de la cuenta
electrénica loly24montes@hotmail.com el dia 28 de julio de 2022,
desde su direccion electrénica que se registra como
eisolovi_@hotmail.com segun impresion de pantalla donde se aprecia
gue la demandante envid un pdf denominado “comunicacidon para
diligencia”, véase en la imagen siguiente:

e S S ATV SO ST O
!  Responder v W Biminar T Achivo (g Movera v O Categorizar v Deshacer

© FElementosenviados x T Filver ' )
Notificacidn personal

O Ioly24montesShotmail.com 724
Notificacén personal 280772022 e EILEN LOPEZ
No hay vista previa disponidle. Para: loly24montes@hotmail.com

B comunacenp. [ comunicacién para diligencia... ,

=
memotcoman@policia.gov.co 9

Comunicacién para dilig.. 28/07/2022

No hay vista previa disponible.

2 comuncasenp.

et rrem an Paniio s A ~n o

Ello denota para el Despacho que la ejecutante optd por la notificacidén
electrénica a la ejecutada el 28 de julio de 2022, fecha para la cual se
encontraba vigente la Ley 2213 de 2022, “por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia
y se dictan otras disposiciones”.

En ese orden de ideas, al estar vigente dicha ley, que valga anotar no
sacé del orden juridico las disposiciones de notificacion del Codigo
General del Proceso, el interesado puede hacer la notificacion del
primer auto del proceso lldamese admision de la demanda o el que libra
mandamiento de pago como mensaje de datos a la direccidn electrénica
dispuesta por la contraparte, es ese y no otro el entender del primer
inciso del articulo 8° que sefala “las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a Ila
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual”, de tal manera que es equivoca la
interpretacion del juez tutelado, y tan errada es que afecta derechos
fundamentales de las partes, especificamente de la ejecutante, no
encontrandose el Despacho en aquellos eventos en que las partes
pretenden que su raciocinio sobre determinada interpretacién de una
norma procesal coincida con la efectuada con la de un fallador, evento
en el cual no procederia el presente mecanismo constitucional (CSJ
STC, 18 abr. 2012, rad. 2012-0009-01; STC, 27 jun. 2012, rad. 2012-
00088-01; entre otros) si no que se estd en presencia de una
interpretacion equivocada por parte del a quo de la normatividad
vigente que regula lo atinente a la notificaciéon personal del auto que
libra mandamiento de pago; dado que no es cierto que esa primera
providencia solo debe ser notificada bajo la ritualidad del Cddigo
General del Proceso, pues la norma es clara en indicar que esa
notificacion personal también puede efectuarse electronicamente,
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quedando al arbitrio de la parte efectuarla en la forma establecida en
los articulos 291 y 291 del CGP o en defecto en la sefialada en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, pues ésta ultima utiliza como verbo rector
“podran” para reafirmar que puede elegirse entre una u otra forma de
notificacion como medida de satisfaccién de esa carga procesal; siendo
igualmente valida cualquiera efectuada con respeto a las reglas
consagradas en cada disposicion; sin que tenga cabida la interpretacion
del juzgado accionado, relacionada con que solo los autos posteriores
al admisorio para el caso el que libra mandamiento de pago, son los
gue pueden ser notificados de manera electrdnica.

Al respecto la C.S.]., Sala de Casacion Civil en providencia de fecha 14
de diciembre de 2022 establecidé’:

2. Coexistencia de dos regimenes de notificacion personal -
presencial y por medio del uso de las TIC-. Esta Sala tiene
decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Codigo
General del Proceso -arts. 291 y 292-, o por el tramite digital
dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «dependiendo de cual opcion
escojan, deberan ajustarse a las pautas consagradas para cada
una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma».
(STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas
de notificacién personal y del deber de las partes de ceifirse a los
postulados propios de su escogencia.

Continua la Corte Suprema de Justicia sefalando: “En sintesis,
tratandose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines
del proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador
le hizo con el propdsito de demostrar la idoneidad de la via de
comunicacion escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad de
verificar esa informacion con el fin de agilizar eficazmente el tramite de
notificacion y el impulso del proceso”,

En este orden de ideas vemos que, es notoria la confusion del operador
judicial al no permitir este tipo de notificacion personal que esta
regulada por el legislador, situacidn que vulnera los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y debido
proceso de la tutelante, razén por la cual, se dispondra el amparo y por
consiguiente, se ordenara que el a quo dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de este fallo, proceda a dejar
sin efectos los autos de 3 y 9 de febrero de 2023, y proceda a realizar
valoracion respecto a la notificacion electrénica efectuada por Ia
ejecutante del mandamiento de pago a la ejecutada dentro del proceso
ejecutivo radicado bajo el nimero 23-189-40-89-001-2022-00161-00,
y de acuerdo a lo establecido en la Ley 2213 de 2022 vy la reiterada
jurisprudencia sobre el tema de la H. Corte Suprema de Justicia (vid.
STC715-2023, STC688-2023, STL231-2023, STC16733-2022,
STC15767-2022, entre otras), defina si ella se ajusta o no a las

" OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Magistrado ponente STC16733-2022 Radicacién n° 68001-22-
13-000-2022-00389-01
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mismas, en aras de definir la etapa a seguir dentro del proceso
ejecutivo, motivando de acuerdo al precedente del érgano de cierre de
la Jurisdiccion Ordinaria su decision.

Por lo sefalado, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,
actuando como juez constitucional, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso invocado por la sefiora EILEN SOFIA LOPEZ
VILLAR como vulnerados por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIENAGA DE ORO, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIENAGA DE ORO, representado por el doctor JOSE LUIS JULIO
HERNANDEZ o quien haga sus veces, para que en un término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion de este fallo, proceda a
dejar sin efectos los autos de 3 y 9 de febrero de 2023,
respectivamente; y realice valoracion respecto a la notificacidon
electronica efectuada por la ejecutante del mandamiento de pago a la
ejecutada dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el niumero 23-
189-40-89-001-2022-00161-00, y de acuerdo a lo establecido en la Ley
2213 de 2022 vy la reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia sobre el tema defina si ella se ajusta o no a las mismas, en aras
de definir la etapa a seguir dentro del proceso ejecutivo, motivando de
acuerdo al precedente del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria
su decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes involucradas por
los medios mas expeditos

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, ENVIAR en su oportunidad
legal a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisidon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA

Firmado Por:
Magda Luz Benitez Herazo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 02
Cerete - Cordoba
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