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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté, Cdrdoba, ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado No. 23-162-31-03-002-2019-00037-00
Demandante: ULISES FRIAS GALOFRE
Demandado: INES LUCIA GUZMAN LOPEZ

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
ejecutada, contra el proveido de fecha 01 de diciembre de 2020, previo
lo siguiente.

I. AUTO APELADO
A través de proveido calendado 01 de diciembre de 2020, se dispuso:

"PRIMERO: TENER por extemporanea la formulacion de excepciones de
mérito presentada por la demandada, segun lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucién contra INES LUCIA GUZMAN
LOPEZ, conforme al mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el secuestro del inmueble identificado con
FMI#143-4454 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cereté; con las medidas y linderos especificados en la escritura
publica #3291 del 17/11/2016 de la Notaria 2° del Monteria, aportada
a la demanda.

CUARTO: Cumplido lo anterior, AVALUAR el bien embargado y
secuestrado de la referencia, y dispdngase en su oportunidad, previo
control de legalidad, el respectivo REMATE del inmueble identificado
con FMI#143-4454 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cereté.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria
liquidense.
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SEPTIMO: RECONOCER al abogado NICANOR JANNA MORELO,
identificado con c.c. 15.645.793 y T.P. 162.747 como apoderado
judicial de la demandada INES LUCIA GUZMAN LOPEZ, conforme al
poder conferido”.

Como sustento de la decision se afirmo en la parte motiva por el Despacho
que;

" (...) se observa que la demandada fue notificada por AVISO el dia 06
de marzo de 2020, y propuso de excepciones de fondo por intermedio
de apoderado judicial y por correo electrénico el 15 de julio de
este afio, es decir de manera extemporanea.

En el presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en antecedentes, la
demandada fue notificada en debida forma, corriéndosele traslado
para que propusiera las excepciones de mérito que estimaran
pertinente, sin embargo, trascurrido el término previsto guardd
silencio.”

II. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

El apoderado judicial de la ejecutada, presenté dentro del término de
ejecutoria del auto recurrido, recurso de reposicibn y en subsidio
apelacion, sosteniendo lo siguiente:

"Mi poderdante fue notificado por aviso el dia 06 de marzo de 2020
en la direccién aportada en la demanda.

El termino para la contestacion de los hechos y las pretensiones de
la demanda vencian el 26 de marzo de 2021.

El Consejo de la Judicatura mediante acuerdo 11517 del 16 de
marzo de 2020 y acuerdos subsiguientes suspenden los términos hasta
el 30 de junio de 2020.

Como no habia claridad en cuanto al inicio de los términos (...) se
cred una confusion ya que las actuaciones judiciales y lo divulgado por
los empleados judiciales solo se resolvian actuaciones como las tutelas,
penales, liquidaciones de crédito, terminaciones de proceso Yy
levantamientos de medidas cautelares, asi las cosas existio y aun existe
la imposibilidad absoluta de acceder al expediente, y mucho mas para
contestar la demanda sin conocer todas las piezas procesales, situacion
que hace imposible el ejercicio del derecho de la defensa por parte de
mi prohijado, y la incertidumbre juridica existente por los diferentes
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acuerdos expedidos por el consejo superior de la judicatura en ese
respecto...

Como al inicio de los términos 01 de julio de 2020, el expediente no
se encontraba digitado en tyba situacion que no permitia verificar el
expediente en su forma digital, y poder efectuar una debida defensa,
por ello se interpone el recurso de reposicion...”.

III. TRASLADO DEL RECURSO

Se advierte que se encuentra legalmente vencido el término del traslado
en lista del recurso en mencidn, sin que la parte ejecutante se pronunciara
al respecto.

IV. CONSIDERACIONES

Pues bien, advierte este despacho desde ya que el auto en mencion no se
repondra, por cuanto, por una parte, del sistema web siglo XXI TYBA, se
verifica que el proceso radicado bajo el numero
231623103002202190003700 se encuentra visible para su revision en
dicho portal, es decir, con acceso al publico.

Aunado a ello, revisado el correo electrdnico institucional no se evidencia
solicitud emanada del profesional del derecho ni de su prohijada, donde
se le advirtiera al despacho sobre la imposibilidad manifiesta de acceder
al expediente, para que, de esa manera, pudiera estudiarse la situacion.

Asimismo, es de conocimiento publico que con ocasion a la pandemia por
el covid-19, los términos judiciales fueron objeto de suspension desde el
16 de marzo de 2020, con gran despliegue noticioso no solo institucional
por parte del Consejo Superior de la Judicatura sino por diferentes medios
de comunicacién, lo cual era conocido por el togado recurrente, segun el
contenido de su recurso, quien también conoce del levantamiento de esa
vicisitud efectuada por dicha Corporacion mediante Acuerdo de fecha 5
de junio de ese ano?, en el cual quedd claramente definido la reanudacion
de los términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, sin excepcion
alguna.

No hubo otra decisidn administrativa como tampoco judicial posterior, que
modificara o cambiara la decision de aquel acuerdo, motivo por el cual, la
confusién alegada, es inaceptable, maxime cuando se apoya en las
supuestas informaciones dadas por servidores judiciales no identificados
y que en gracia de discusién, como profesional del derecho tenia el deber
y la obligacion de atender las disposiciones que sobre el tema expidiera

1 Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.
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oficialmente la autoridad administrativa dispuesta para ello, esto es, el
Consejo Superior de la Judicatura.

Tampoco es de recibo la manifestacion de no acceder a todas las piezas
procesales, pues recuérdese que tanto la presentacion de la demanda
como la notificacion del auto que libré el mandamiento de pago, se dio en
fecha anterior a las medidas de contingencias adoptadas por el Gobierno
Nacional y consecuencialmente por el Consejo Superior de la Judicatura,
por lo tanto, era de su pleno conocimiento la existencia del proceso, y en
aplicacion del derecho de lealtad procesal, en el evento de contar como
asi lo afirma, con las piezas procesales necesarias, debid solicitarlas en
oportunidad al Despacho, incluso en los términos indicados en el articulo
91 del CGP, que sobre el traslado de la demanda reza "...Cuando la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se
le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la
demanda...”.

Asi las cosas, como se notificd por aviso del auto que libré el mandamiento
de pago el 6 de marzo de 2020, conforme al articulo 292 del CGP, la
notificacion se entiende surtida al dia siguiente de la entrega del aviso en
el lugar del destino, esto es, el dia 9, (pues los dias 7 y 8 fueron fin de
semana) y en concordancia con el citado articulo 91, el término del
traslado comenzd a correr el dia 13 de marzo?, venciéndose en
consecuencia el dia 27 de marzo, pero como se dio la suspension de
términos desde el 16 de los mismos hasta el 30 de junio de 2020, se tiene
que la reanudacién del conteo se dio el dia 1 de julio teniendo en cuenta
gue habia corrido un dia, y por lo tanto, el lapso vencié el 13 de julio de
2020.

Por lo tanto, al presentarse las excepciones de mérito el dia 15 de julio
de 2020, se tiene que fueron extemporaneas, de alli que no se reponga
el auto recurrido.

Finalmente, conforme al articulo 321 del CGP se concederd el recurso de
apelacién, en el efecto devolutivo. Y se

2(Pues los dias 10, 11 y 12 corresponden al traslado del art. 91
del CGP)
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 01 de diciembre de 2020,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de alzada
interpuesto en subsidio de la reposicién, por el apoderado judicial del
ejecutante, contra la providencia de fecha 01 de diciembre de 2020.

TERCERO: Por secretaria, dispdngase ENVIAR al H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil-Familia-Laboral, el presente
proceso, para que conozca del recurso de apelacidn interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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