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SECRETARIA JUZGADO. Cereté, 18 de julio de 2022.

Sefora Juez en la fecha me permito dar cuenta a usted con la presente
demanda ejecutiva singular de mayor cuantia, asignada por reparto en
linea. Hay MEDIDA CAUTELAR. Provea lo de Ley.

INGRID MILENA RUIZ LLORENTE
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CERETE - CORDOBA

Cereté, Cordoba cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 231623103002-202200105-00
Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante | OCTAVIO RAFAEL PATERNINA
OLIVERA

Demandado | ANGELA CARRAZCO ALZATE
Asunto DECLARA FALTA
COMPETENCIA

Providencia INTERLOCUTORIA

Se encuentra a Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular
de Mayor Cuantia, a efectos de resolver respecto de su admisibilidad o
no.

Solicita la parte ejecutante, se libre mandamiento de pago a favor de ella
como endosatario en procuracién del cobro judicial, y en contra de la
sefora ANGELA CARRAZCO ALZATE, por la suma de OCHOCIENTOS
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($840.000. 000.00), por concepto de
capital e intereses corrientes desde el dia 10 de octubre de 2018 y fecha
de vencimiento el dia 25 de enero del 2021, hasta que se efectle el pago
total de la obligacion, representada en una letra de cambio.

En el acapite de competencia se estipuld "Es usted competente sefor Juez
por ser Cereté el lugar de cumplimiento de la obligacién y la cuantia”,
finca su pretension en los Arts. 619 y ss. y 671 y ss. del Comercio, asi
como los: 82,422, 424, 430, 431, del C.G.P.

Ahora bien, observa este Despacho algunas incongruencias que hacen
meritorio un andlisis de la demanda, con fundamento en las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

Establecen los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cddigo General del
Proceso lo siguiente:

"1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado”.

"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita.”

Lo anterior permite determinar la competencia por el factor territorial en
procesos derivados de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, lo que
conlleva a una concurrencia de fueros, pues al general basado en el
domicilio del demandado, se suma la potestad del actor de tramitar el
proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones.

Ante este aspecto ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion
Civil lo siguiente:

“El demandante con fundamento en actos juridicos de «alcance
bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad
libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte
o donde el pacto objeto de discusidén o titulo de ejecucién debia
cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad.
2016-01858-00).

Bajo estos parametros, es procedente identificar entonces las razones por
las cuales el accionante presenta la demanda en el municipio de Cereté -
Cordoba, domicilio este que, segun el escrito de demanda presentado,
manifiesta que es el lugar del cumplimiento de la obligacidn.

En el caso en concreto, encuentra el despacho ciertos acontecimientos
facticos que permiten a esta Judicatura cuestionar la determinacion de la
competencia que realizd el demandante.

En primer lugar, de conformidad con lo manifestado en la demanda, la
parte demandada carece de domicilio pues asi lo declara la apoderada
demandante en su libelo demandatorio, por ello solicité emplazar a la
ejecutada. En segundo término, acorde al principio de literalidad de los
titulos valores, no se observa que éste tenga pactado como lugar de
cumplimiento de la obligacion, el municipio de Cereté - Cérdoba, sino por
el contrario la ciudad de Bogota D.C. por lo tanto, no le otorga al actor la
facultad para determinar la competencia por el numeral 3° del articulo 28
del Cdodigo General del Proceso.
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En ese orden de ideas, la facultad de escogencia del demandante, cuando
hay concurrencia de fueros dentro del factor territorial de competencia,
ellos son:

a) Domicilio del demandado y
b) Lugar de cumplimiento de la obligacion

Vincula al juez elegido para tramitar la demanda correspondiente, pero
como en la presente demanda no existe tal concurrencia, sera entonces
el juez del lugar de cumplimiento de la obligacion, tal como se evidencia
del titulo valor aportado, el cual indica que es la ciudad de Bogotd, pues
para el cumplimiento debe tenerse por tal el del domicilio de su creador
en este caso la sefiora ANGELA CARRAZCO ALZATE incorporo en el titulo
valor —letra de cambio- que sera la ciudad de Bogota.
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Es preciso advertir que establece el articulo 621 del Cédigo comercio:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del
titulo, por un signo o contrasefa que puede ser mecanicamente
impuesto.”

Por su parte el citado articulo 621 en su NUm., 2° inciso 2° indica: “Si no
se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el
del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra
elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo
sefala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio”. Sin embargo, en
el caso sub-examine, vemos con claridad que si se incorpord el lugar del
cumplimento de la obligacién, siendo este la ciudad de Bogota.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, por lo tanto, le
corresponde conocer a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C., -
turno a quienes se remitira el presente proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté
- Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por OCTAVIO
RAFAEL PATERNINA OLIVERA contra ANGELA CARRASCO ALZATE, por
carecer este Despacho de competencia para conocer de la misma,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria el expediente digital, junto con sus
anexos a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C., para el
correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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