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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté, Cordoba, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés
(2023)

Proceso: ACCION DE TUTELA 1.A INSTANCIA
Radicado 23-162-31-03-002-2023-00056-00
No.
Accionantes: | EMPRESA EAT LA COTORRA,

IDENTIFICADA CON NIT. 812003831-3

Representant | JULIO CESAR LOZANO SIERRA C.C. N°
e Legal 78.029.674

Accionado MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
Derecho PETICION

I. ASUNTO

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la accidon detutela
promovida por el doctor JULIO CESAR LOZANO SIERRA C.C. N°
78.029.674 quien actua en calidad de representante legal de LA EMPRESA
EAT LA COTORRA, IDENTIFICADA CON NIT. 812003831-3, alegando
la presunta conculcacién de su derecho fundamental de peticién amparado
en la Carta Magna estatuido en el Art.,23, y en contra de MINISTERIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE.

II. ANTECEDENTES

II.I. HECHOS

En sintesis, el accionante manifiesta al Despacho que,

e Informa el accionante, que elevo peticion, ante la accionada a
través del correo electrénico
servicioalciudadano@mintransporte.gov.co,
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co , en fecha 13 de
marzo del afio 2023.

Manifiesta el actor que, han transcurrido mas de 15 dias, desde la
fecha de radicacion de la peticion en mencion, esto es el 13 de
marzo de 2023, sin que le hayan dado respuesta clara, y de fondo
a su solicitud.
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II.II. PRETENSIONES

Pretende el accionante que, con fundamento en los hechos narrados, se
tutele su derecho fundamental arriba invocado, ordenando al ente
accionado MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE que, en un
término de 48 horas contados a partir de la notificacidn de fallo de tutela,
responda de fondo su solicitud de fecha 13 de marzo de 2023.

II.III PRUEBAS APORTADAS CON EL ESCRITO DE TUTELA.
Con el escrito de Tutela fueron aportadas las siguientes pruebas;

1. Copia de la peticién enviada por el actor a EL MINISTERIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE a las direcciones electrénicas:
servicioalciudadano@mintransporte.gov.co,
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co, y constancia de
envid del mencionado Derecho de peticidn.

III. ACTUACION PROCESAL

El 12 de abril de 2023, esta judicatura mediante auto, asumié el
conocimiento de la presenta accion constitucional, admitié y ordené a la
parte accionada rendir informe al respecto dentro del término de 24 horas
contadas a partir del recibido de la respectiva comunicacién. Igualmente,
se dispuso la notificacidn de esa providencia a las partes por el medio mas
expedito, el auto admisorio fue notificado a la parte accionada, a través
del correo electrénico notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co, el
dia 13 de abril de 2023.

II1.I. CONTESTACION

La accionada, fue notificada del auto admisorio de la presente accién
tutelar, el dia 13 de abril de 2023, a través de correo electronico
institucional y justicia web siglo XXI, en aras de que en ejercicio de su
derecho a la defensa se manifestara respecto de los hechos en que se
basa la presente accion tutelar.

Dentro del término concedido para ello, la entidad tutelada a través del
Dr., GABRIEL ENRIQUE BOJACA DIAZ, en su calidad de Coordinador
Grupo de Atencion Técnica en Transporte y Transito, en su defensa frente
a los hechos expuso lo siguiente, que, en atencién a la peticion antes
mencionada, el Ministerio de Transporte a través de la Directora de Transporte
y Transito, dio respuesta de fondo sobre los hechos y pretensiones, mediante
el oficio radicado MT No. 20234070376781 del 14 de abril de 2023, indicando
lo siguiente:
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(...) con fundamento en la informacioén registrada a la fecha en la base de
datos del sistema RUNT, especificamente en el Registro Nacional
Automotor - RNA, se encontro la siguiente informacion:

Lo que se detalla a continuacion es lo que se encuentra registrado a la
fecha en la base de datos RUNT:

[[MAQUINARIA / NRO MOTOR [OBSERVACION

| 'SD8904B627612H TLa maquinaria a la fecha no se

l registra en la Base de Datos RUNT,

| SD8904B627591H se revisa en migracién y no se
1

Atencién virtual de lunes a viernes desde las 8:30am - 4:30pm, Agendando su cita a través del enlace:
Nttps:/bit.iy/2UF Te TT
Linea de Servicio al Cludadano: (+57) 601 0800 op.
Radicacion de PORS-WEB: htt n
< : servi

018000 112042

-~
(:7 MINISTERIO DE TRANSPORTE

Para contestar cite:
Radicado MT No.: 20234070384381
O 0RO 0 0 0 00 00O
17-04-2023

l encontro informacion.

Manifiesta que, en esos términos, le dio respuesta la peticion del accionante, a
través del correo electronico: lacotorraeat@gmail.com, y que cuya copia se
adjunta con su respectiva constancia de entrega.

Asi mismo, sostiene que se opone a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones, especialmente a la de la vulneracion del derecho de peticién, y
solicita NO ACCEDER A TUTELAR el derecho cuya proteccién ruega el
accionante, por tratarse de una INEXISTENCIA DE LA VULNERACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHOSUPERADO por parte del Ministerio de Transporte.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es la potestad que tiene toda persona de reclamar
ante un Juez la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por una
autoridad publica, o por un particular en los casos previstos en la ley. Esta
accion ha llenado un vacio que acusaba la legislacién colombiana en lo
gue concierne a la proteccion de dichos derechos, sin necesidad de
formalismos o ritualidades por tratarse de una accién de naturaleza
preventiva o cautelar.

IV.I. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA

La Constitucion Politica de Colombia consagra la Accién de Tutela como
un mecanismo judicial de defensa para los ciudadanos qué se encuentren
afectados por la violacion de sus derechos fundamentales; asi esta
descrita en el articulo 86 de la mencionada Constitucion Politica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica. La proteccién consistirda en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo”.

Conforme con lo anterior, deben estudiarse previamente los requisitos de

procedencia de la demanda atinentes a (i) la legitimacién por activa y por
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pasiva, (ii) la subsidiariedad y (iii) la observancia del requisito de
inmediatez, a los cuales debe preceder la alegacion de una presunta
afectacién de un derecho fundamental.

1. Legitimacion por activa. Al tenor del articulo 86 de la Carta Magna,
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra interponer accién de
tutela en nombre propio, o a través de un representante que actle en su
nombre. En el presente caso, se interpuso por el peticionario actuando en
calidad de representante legal de la empresa tutelante.

2. Legitimacion por pasiva: La accion de tutela fue interpuesta contra
el Ministerio de Transito y Transporte, ante quien se radicé el derecho de
peticion del cual se solicita se dé respuesta de fondo.

3. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
que la accion de tutela “"solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Asimismo,
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecidé como causal de
improcedencia la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el
presente asunto no existe otro medio de defensa judicial que pueda
satisfacer el derecho invocado como vulnerado.

4. Inmediatez. La accién de tutela también exige que debe interponerse
dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en que
generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental. En el caso se
observa que ha trascurrido un periodo de tiempo razonable desde la
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la interposicion de la presente,
por tal motivo se tiene que se esta dentro de los plazos que
jurisprudencialmente se establecen para la interposicion de la accion de
tutela.

IV.II EL DERECHO DE PETICION DEBE SER RESUELTO DE FONDO.

El articulo 23 del Ordenamiento Superior dispone que, el derecho
fundamental de peticion es aquel que tiene toda persona para presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular, y, a obtener pronta resolucion, la cual a su vez debe ser
oportuna, clara y resolver de fondo la solicitud formulada. En el evento
en que cualquier autoridad publica vulnere o amenace este derecho,
procede la accibn de ‘tutela como mecanismo consagrado
constitucionalmente para ampararlo, protegerlo y garantizar su
efectividad.

Existe abundante jurisprudencia de la Corte en materia de proteccién de
los derechos de las personas que elevan peticiones. De conformidad con
dicha jurisprudencia, la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir,
a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) Ser oportuna; (ii) Resolver
de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; (iii) Ser
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puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticién.

De la misma forma, la Alta Corporacién ha sostenido que, la respuesta
que las autoridades profieran a las peticiones que se les presenten, no
implica un compromiso por parte de las mismas de dar respuesta
favorable a lo solicitado, siempre que sea una respuesta de fondo, esto
es, que resuelva el asunto planteado por el peticionario.

El derecho fundamental de peticién se encuentra desarrollado en el
articulo 139 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificados por la ley 1755 del 30 de junio
de 2015, en donde se sefala que se puede ejercer en forma verbal o
escrita y debe resolverse en un término de quince (15) dias habiles. No
obstante, también indica que cuando no le sea posible a la autoridad
competente resolver la peticidon dentro de este término, debera informarle
al peticionario indicando el término que se tomara para su resolucion,
definido en forma razonable de acuerdo a la mayor o menor complejidad
del asunto o tramite a surtirse para poder satisfacer y resolver de fondo
la peticion.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia T-692 de 2011, con ponencia del
Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, en la cual reiter6 la jurisprudencia que ha

sostenido dicha Corporacion sobre el Derecho Fundamental de Peticion,
en los siguientes términos:

"Asi, esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se
materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en
los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto al efecto; ii) de fondo, esto es, que
resuelva la cuestion segun corresponda, asi no sea de
manera favorable al peticionario; iii) en forma congruentefrente
a la peticion; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Si emitida la respuesta por él requerido, falla alguno de los tres
presupuestos finales, se entendera que la peticion no ha sido
atendida, conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la
Corte Constitucional ha explicado:

"... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta
oportuna a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de
fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con
la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre untema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no
excluye que ademas de responder de manera congruente lo pedido
se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una
informacion plena de la respuesta dada. El derecho de peticion sdlo
se ve protegido en el momento en que la persona que elevo la
solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se
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considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada
ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental.”
(Negrillas del Juzgado).

Analogo a lo anterior, la alta Colegiatura en providencia distinguida con
el nimero T-149 de 2013, emitida con ponencia del Magistrado Luis
Guillermo Guerrero Pérez, reiteré6 el tema en estudio, precisando lo
siguiente:

“"Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacion de todas en las decisiones
que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas Ia
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido
derecho sea un Iimportante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano, sin
dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la
vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho
de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha
solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; gue
este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion
falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacion”.

En este orden de ideas, es plausible colegir de la jurisprudencia traida a
colacién, que uno de los requisitos que se deben tener en cuenta para
poder considerar que el derecho de peticion ha sido protegido vy
garantizado por la entidad que esta obligada a satisfacer el mismo, es que
dicho derecho constitucional tenga una respuesta de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, por lo tanto, la réplica del derecho de
peticion que no cumpla también con este presupuesto lo lesiona en su
integridad.

Caso Concreto

De los hechos narrados en el caso singular que nos ocupa, pretende el
accionante el amparo constitucional del derecho a la peticién, por el hecho
unico de que la entidad tutelada no le ha dado respuesta clara y precisa
al derecho de peticién de informacion de fecha 13 de marzo de 2023
enviada a la accionada en la misma data través de correo electrénico.
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Pues bien, la peticidn del actor es del siguiente tenor:

Yo, Julio Cesar Lozano Sierra, mayor de edad, domiciliado y residente en
San Pelayo - Cérdoba, identificado con Cédula de Ciudadania No.
78.029.674 expedida en Cerete, por medio del presente documento,
presgpto la siguiente peticién con el fin de que se me suministre infor-
macion acerca del contenido y desarmollo de las siguientes actuaciones a
nombre del centro de arendamiento de maquinaria agricola la EAT LA
COTORRA con NIT: 812003831-3

A que se me suministre informacién de la seccional de transito y transporte
donde fueron matriculadaos, numero de placa y fotocopia de la tarjeta de
propiedad de los vehiculos que relaciono a confinuacién, importadas en el
afo 2002, por la sociedad antes mencionada.

1. Tractor agricola marca Massey Ferguson, N° de referencia 292 - 2
con motor Perkins P4000-T-105 CV, Transmisién 12 VL, combustible
acpm, potfencia mdxma 105 hp, SERIE TRACTOR MODELO
292:292060092,  SERIE  MOTOR:SD8904B627612H, MONOBLOCO
MODELO 292-2 SERIE 2922001471.

. Tractor agricola marca Massey Ferguson, N° de referencia 292 - 4
con motor Perkins P4000-T-105 CV, Transmisién 12 VL, combustible
acpm, potencia mdéxima 105 hp, SERIE TRACTOR MODELO
292:292060077,  SERIE  MOTOR:SD8904B627591H, MONOBLOCO
MODELO 292-4 SERIE 29244073643.

- Adjunto copia del registro de importacién de los vehiculos en
mencion.

- Adjunto cémara de comercio de la EAT en mencién, para
argumentar existencia de esta.
® m a9 1 = 9

Indicando en esa peticion como correo de direccion de notificaciones
lacotorraeat@gmail.com

De la respuesta dada por la entidad se advierte que si bien, ellos
manifiestan haber dado respuesta clara y de fondo, y aunque indiquen
en su escrito exactamente qué respuesta le concedieron al accionante,
este despacho judicial no tiene forma de verificar, si efectivamente, la
respuesta fue enviada al accionante, debido a que, la parte accionada, no
anexo la constancia de envio ni el contenido de la respuesta para entender
satisfecho el derecho fundamental de peticidon, pues no basta con el hecho
de informar al despacho que se dio respuesta a lo solicitado, sino que, se
debe aportar prueba de que eso efectivamente sucedié. Tal como lo ha
establecido la Honorable Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia, verbi gracia, T-149 del 2013, en la que sefiald el derecho de
peticion solo se satisface cuando la persona que elevo la solicitud conoce la
respuesta del mismo, por lo que corresponde a la entidad ante la cual se
eleva la solicitud notificar la respuesta al interesado. Razon por la cual,
no se configura en el presente caso, la carencia actual de objeto por hecho
superado.

En razon de ello, considera este Despacho que en este caso se ha
violentado el derecho constitucional fundamental de peticidon del actor. Y
por ende, se atendera la solicitud de amparo constitucional incoada por el
actor, tutelandose el derecho de peticion invocado, y se ordenara a el
MINISTERIO DE TRANSITO Y TRASPORTE para que, dentro del término
de 48 horas siguientes a la comunicaciéon de este fallo, suministre al actor
la informacion requerida, siendo esta de fondo, clara y precisa, sin que ello
implique que deba ser positiva.

Por lo sefialado, este Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté,
actuando como juez constitucional, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de
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PETICION del sefior JULIO CESAR LOZANO SIERRA C.C. N°
78.029.674, quien actiua en calidad de representante legal de LA
EMPRESA EAT LA COTORRA, IDENTIFICADA CON NIT. 812003831~
3, por lo dicho en la motivacion.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
para que, dentro del término de 48 horas siguientes a la comunicacion de
este fallo, suministre al actor la respuesta clara, precisa y de fondo a la
peticion de 13 de marzo de 2023, la cual puede ser positiva o negativa,
segun corresponda. NotificAandosele en la direccidn indicada en su peticion
la misma.

TERCERO: NOTIFiQUESE esta decision a las partes involucradas por los
medios mas expeditos

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, ENVIAR en su oportunidad
legal a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA
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