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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CERETE

Cereté, Cordoba, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés

(2023)
Proceso ACCION DE TUTELA
Radicado No. 23-162-31-03-002-2023-00074-00
Accionante: JULIAN DAVID COGOLLO RHENALS
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
Accionado: PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SINCELEJO

I. ASUNTO

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la accion de tutela
promovida como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, por JULIAN DAVID COGOLLO RHENALS identificado con
C.C. N° 1064995359 quien actia en nombre propio, alegando la presunta
conculcacion de su derecho fundamental de peticion y debido proceso,
amparado en la carta magna vy, contra JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SINCELEJO representado legalmente por su titular

II. ANTECEDENTES
II.I. HECHOS

En escrito de accion de tutela, la parte accionante, en el recuento de los
hechos que dieron origen a esta accién, manifesté en sintesis, que el dia
17 de abril de 2023, radicé derecho de peticién en el correo electrénico
institucional de la accionada, j01pgccmsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
pero que, a la fecha de la presentacién de esta accidon constitucional no
ha recibido respuesta.
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II.II. PRETENSIONES

Pretende la accionante que, con fundamento en los hechos narrados, se
tutelen sus derechos fundamentales arriba invocados, ordenando al ente
accionado JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SINCELEJO realice las gestiones de la
indole que correspondan, con el fin de que dé respuesta de fondo a la
peticion radicada en fecha 17 de abril de 2023.

II.III PRUEBAS APORTADAS CON EL ESCRITO DE TUTELA.
Con el escrito de Tutela fueron aportadas las siguientes pruebas;
1. Peticion presentada el dia 17 de abril de 2023 con todos sus anexos.

2. Pantallazo prueba del envio de dicha peticion a través de correo
electronico.

III. ACTUACION PROCESAL

El 15 de mayo de 2023, esta judicatura mediante auto admisorio ordend
solicitar a la parte accionada rendir informe al respecto dentro del término
de 24 horas.

Dicho auto admisorio de la presente accion constitucional, fue notificado
a la entidad accionada a través correo electrénico institucional, el dia 16
de mayo del corriente.

III.I. CONTESTACION

El accionado, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SINCELEJO fue notificada
del auto admisorio de la presente accion tutelar, el dia 16 de mayo de
2023, a través de correo electrdnico institucional y justicia web siglo XXI,
en aras de que en ejercicio de su derecho a la defensa se manifestara
respecto de los hechos en que se basa la presente accién tutelar.

Dentro del término concedido para ello, la entidad tutelada en su defensa,
indicd a esta unidad constitucional lo siguiente:
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El dia 17 de mayo de 2023, a las 10:25 a.m., se envid respuesta a
la solicitud agenciada por el accionante, siendo remitida a su correo
electrénico rhenals91@gmail.com.

En dicha respuesta, la secretaria del juzgado le indicé al aqui
tutelante, que la plataforma Tyba permite consultar de manera
precisa por el numero del radicado del proceso o en su defecto con
el numero de cédula de las partes intervinientes en los asuntos que
cursan en esta dependencia; sin embargo, al hacer la consulta, con
el numero de identificacion de la sefiora YENITH CECILIA RIOS PEREZ
C.C. No. 34.974.454, no se obtiene resultado en la busqueda y
comoquiera que no se dispone del numero del radicado, no tenemos
otra forma de buscar la informacion en dicha base de datos.

Adicional a ello, se expuso en la contestacion que, realizando una
busqueda por el numero de oficio 876 de 2018, en los archivos de
los equipos de computo, se encontrod el oficio No. 876 de fecha 20 de
marzo de 2018, dirigido al Director de la Seccional de la
Administracion Judicial de Sucre, comunicando una sancion por
inasistencia a audiencia en el proceso 2016- 00469-00, donde no
figura como parte la sefiora YENITH CECILIA RIOS PEREZ.

Asi mismo, se precisé que debe atenderse el principio general del
derecho segun el cual nadie esta obligado a lo imposible, pues, no se
puede proporcionar al peticionario la informacion solicitada, debido a
la escasa informacion que suministra en la peticion, la cual resulta
insuficiente para que se logre hacer una busqueda exhaustiva en
nuestras bases de datos.

IV. CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es |la potestad que tiene toda persona de reclamar ante
un juez k& proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por una
autoridad publica, o por un particular en los casos previstos en la ley. Esta
accién ha llenado un vacio que acusaba la legislacion colombiana en lo
que concierne a la proteccion de dichos derechos, sin necesidad de
formalismos o ritualidades por tratarse de una accién de naturaleza
preventiva o cautelar.
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IV.I. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA

La Constitucion Politica de Colombia consagra la Accidn de Tutela como
un mecanismo judicial de defensa para los ciudadanos qué se encuentren
afectados por la violacion de sus derechos fundamentales; asi esta
descrita en el articulo 86 de la mencionada Constitucion Politica:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica. La proteccion consistira en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo”.

Conforme con lo anterior, deben estudiarse previamente los requisitos de
procedencia de la demanda relativos a (i) la legitimacién por activa y por
pasiva, (ii) la subsidiariedad y (iii) la observancia del requisito de
inmediatez, a los cuales debe preceder la alegacion de una presunta
afectacién de un derecho fundamental.

1. Legitimacion por activa. Al tenor del articulo 86 de la Constitucion,
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra interponer accion de
tutela en nombre propio o a través de un representante que actue en su
nombre. En el presente caso, se interpuso a hombre propio.

2. Legitimacion por pasiva: La accidon de tutela fue interpuesta contra
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE SINCELEJO, que es el ente ante el cual
se radicé el derecho de peticién del cual se duele en este escrito tutelar
la accionante.

3. Inmediatez. El articulo 86 de la Constitucidon Politica de Colombia
establece que las personas tendran la accion de tutela para reclamar, en
todo momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. Sobre la inmediatez ha sostenido la Corte Constitucional
gue, si bien no existe un término de caducidad para la interposicién de la
accion de tutela, ésta si debe hacerse en un tiempo razonable de lo
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contrario se desnaturalizaria la funcién de proteccidon urgente de la accidon
de tutela; en el presente caso, se tiene que el derecho de peticion fue
radicado el dia 17/04/2023, sin que, a la fecha, asegura el accionante, no
ha recibido respuesta de fondo a su peticién.

4-. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece
gue la accion de tutela "solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Asimismo,
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecidé como causal de
improcedencia la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, como
efectivamente fue interpuesta esta accion constitucional.

. - EL DERECHO DE PETICION DEBE SER RESUELTO DE FONDO.

El articulo 23 del Ordenamiento Superior dispone que el derecho
fundamental de peticion es aquel que tiene toda persona para presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién, la cual a su vez debe ser
oportuna, clara y resolver de fondo la solicitud formulada. En el evento
en que cualquier autoridad publica vulnere o amenace este derecho,
procede la accibn de ‘tutela como mecanismo consagrado
constitucionalmente para ampararlo, protegerlo y garantizar su
efectividad.

Existe abundante jurisprudencia de la Corte en materia de proteccion de
los derechos de las personas que elevan peticiones. De conformidad con
dicha jurisprudencia, la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir,
a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) Ser oportuna; (ii) Resolver
de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; (iii) Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn.

De la misma forma, esta Corporacion ha sostenido que la respuesta que
las autoridades profieran a las peticiones que se les presenten, no implica
un compromiso por parte de las mismas de dar respuesta favorable a lo
solicitado, siempre que sea una respuesta de fondo, esto es, que resuelva
el asunto planteado por el peticionario.
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El derecho fundamental de peticidn se encuentra desarrollado en el
articulo 139 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificados por la ley 1755 del 30 de junio
de 2015, en donde se sefala que se puede ejercer en forma verbal o
escrita y debe resolverse en un término de quince (15) dias habiles. No
obstante, también indica que cuando no le sea posible a la autoridad
competente resolver la peticidon dentro de este término, debera informarle
al peticionario indicando el término que se tomara para su resolucion,
definido en forma razonable de acuerdo a la mayor o menor complejidad
del asunto o tramite a surtirse para poder satisfacer y resolver de fondo
la peticién.

Asi las cosas, es pertinente traer a colacién lo expuesto por la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia T-692 de 2011, con ponencia del
Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, en la cual reiter6 la jurisprudencia que ha
sostenido dicha Corporacion sobre el Derecho Fundamental de Peticion,
en los siguientes términos:

"Asi, esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion
se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular
en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto al efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestion segin corresponda, asi no sea de
manera favorable al peticionario; iii) en forma congruente
frente a la peticion; y, iv) comunicandole tal contestacion al
solicitante.

Si emitida la respuesta por él requerido, falla alguno de los tres
presupuestos finales, se entendera que la peticion no ha sido
atendida, conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido,
la Corte Constitucional ha explicado:

"... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta
oportuna a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de
fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con
la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta
debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente
lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar
a una informacion plena de la respuesta dada.
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El derecho de peticion sdlo se ve protegido en el momento en que
la persona que elevd la solicitud conoce su respuesta. Se hace
necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho
de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el
titular del derecho fundamental.”(Negrillas del Juzgado)

Andlogo a lo anterior, la alta Colegiatura en comento, en providencia
distinguida con el nimero T-149 de 2013, emitida con ponencia del
Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, reiteré el tema en estudio,
precisando lo siguiente:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido
derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin
dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la
vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al
derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha
solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; gue
este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la
persona o entidad de quien se solicita la informacion”.

En este orden de ideas, es plausible colegir de la jurisprudencia traida a
colacién, que uno de los requisitos que se deben tener en cuenta para
poder considerar que el derecho de peticion ha sido protegido vy
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garantizado por la entidad que esta obligada a satisfacer el mismo, es que
dicho derecho constitucional tenga una respuesta de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, por lo tanto, la réplica del derecho de
peticion que no cumpla también con este presupuesto lo lesiona en su
integridad.

Caso Concreto

De los hechos narrados en el caso singular que nos ocupa, pretende la
accionante el amparo constitucional del derecho a la peticion, por el
hecho de que la entidad tutelada no le ha dado respuesta clara y precisa
al derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2023.

Pues bien, se verifica que la accionada allegd escrito donde manifesto al
despacho que envid al correo electréonico del tutelante respuesta a su
derecho de peticidén, por lo que le corresponde a esta juez constitucional,
determinar si dicha respuesta ha sido clara y de fondo, véase:

El tutelante, solicitd al ente tutelado, a través de peticién, lo siguiente:

(...) con el fin de yo poder solicitar medida de embargo y posterior
inmovilizaciéon del vehiculo de la sefiora YENITH CECILIA RIOS PEREZ
dentro del proceso en que mi persona actua como demandante
(proceso bajo radicado 23162408900120220041000 del JUZGADO
PRIMERO CIVIL PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE), es necesario
identificar de que proceso y auto proviene el oficio N° 876 de
17/03/2018, esto con el fin de verificar si dicho proceso se encuentra
terminado y/o archivado, y asi solicitarle usted el levantamiento de
dicha medida cautelar.

Finalmente, Sefior Juez, no me queda mas que solicitarle con el debido
respeto que, en caso de que se encuentre terminado el proceso de
donde proviene el Oficio N° 876 de 17/03/2018, por favor expida el
respectivo levantamiento de la medida cautelar del embargo del
vehiculo de la Sefora YENITH CECILIA RIOS PEREZ, enviando dicho
oficio directamente desde el Correo Electrdnico de su Despacho, a la
Secretaria de Transito Municipal de Sincelejo, esto con la finalidad de
evitar la insolvencia de la demandada y causarme un perjuicio
irremediable.

A dicha peticién, el juzgado accionado, proporcioné la siguiente
respuesta:
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Sea lo primero precisar que la plataforma Tyba permite consultar de
manera precisa por el numero del radicado del proceso o en su defecto
con el numero de cédula de las partes intervinientes en los asuntos
qgue cursan en esta dependencia, sin embargo, al hacer la consulta,
con el numero de identificacion de la sefiora YENITH CECILIA RIOS
PEREZ C.C. No. 34.974.454, no se obtiene resultado en la busqueda
y como quiera que no se dispone del numero del radicado no tenemos
otra forma de buscar la informacion en dicha base de datos.

Ahora bien, realizando una busqueda por el numero de oficio 876, de
2018, en los archivos de los equipos de computo, se encontro el oficio
No. 876 de fecha 20 de marzo de 2018, dirigido al Director de la
Seccional de la Administracion Judicial de Sucre, comunicando una
sancidén por inasistencia a audiencia en el proceso 2016-00469-00,
donde no figura como parte la sefiora YENITH CECILIA RIOS PEREZ.

Luego entonces, es preciso atender el principio general del derecho
segun el cual nadie esta obligado a lo imposible, pues, no se puede
proporcionar al peticionario la informacion solicitada, debido a la
escasa informacion que suministra en la peticion, la cual resulta
insuficiente para que se logre hacer una busqueda exhaustiva en
nuestras bases de datos.

Ahora, el RUNT del vehiculo aportado con la tutela muestra que en efecto
presenta una cautela del JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y
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COMPETENCIAS MULTIPLES de embargo inscrita en fecha 3 de
septiembre de 2018, no establece cual juzgado corresponde y por ello
estima el Despacho que la respuesta dada al peticionario satisface los
requisitos de ley, pues es de fondo y clara, aunque no satisfaga
positivamente lo requerido.

En este orden de ideas, consideramos que estamos en presencia de una
carencia actual de objeto por hecho superado, por tanto, la vulneracién
ha cesado, pues la entidad responsable cumplié en otorgar la respuesta a
la peticién formulada. Asi lo ha dicho la Corte Constitucional en sentencia
T-086 de 2020 con ponencia del Magistrado ALEJANDRO LINARES
CANTILLO:

"En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefalado que la
carencia actual de objeto se configura cuando la orden del juez
constitucional no tendria efecto alguno o "“caeria al vacio”, y que
dicho fendmeno puede presentarse bajo las categorias de hecho
superado, dafno consumado o el acaecimiento de alguna otra
circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no
tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la
entidad accionada (situacion sobreviniente)”.

Continua la Corte Constitucional:

"En tal sentido, esta corporacion ha sefalado los aspectos que
deben verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion del
hecho superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son
los siguientes: "(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accidon de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio,
es decir, voluntariamente”.

En ese orden, no es imperioso que el Despacho entre en excesivas
elucubraciones que conlleven a un pronunciamiento de fondo, mas aun
cuando se demuestra la configuracion del hecho superado en el sub-lite;
de alli que se declarara la carencia de objeto por hecho superado en este
caso.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Cereté -
Cordoba, actuando como juez constitucional administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion de tutela interpuesta por la sefora
JULIAN DAVID COGOLLO RHENALS contra JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SINCELEJO, por lo dicho en la motivacién.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por la forma més
expedita.

TERCERO: REMITASE esta actuaciéon a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA LUZ BENITEZ HERAZO
JUEZA

Firmado Por:
Magda Luz Benitez Herazo
Juez

Juzgado De Circuito
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