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Adjunto recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto que decreto la terminación del
proceso por desistimiento tácito.
Sin envío a la contra parte porque desconozco el correo electrónico.
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UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA  

 

Señor:  
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE LORICA. 
E. S. D. 
 
 
Proceso Ejecutivo:  Ejecución De Sentencia – Ordinario De Responsabilidad  
Civil Extracontractual. 
Demandante: Sonia Esther Doria Vilche Y Otros. 
Demandado: Empresa Etransinú Ltda. 
Radicado No. 23.417.31.03.001.2014.00003.00 
 
 
 
FREDY SALEME NEGRETE, persona mayor y residente en el municipio de Momil, 
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi 
condición de apoderado de la parte demandante en este proceso, por medio del 
presente escrito, me permito presentar ante su despacho recurso de Reposición y 
en subsidio apelación contra el auto de fecha febrero 28 de 2023, notificado 
mediante estado electrónico el día 01 de marzo de 2023, mediante el cual el 
despacho de manera oficiosa decretó el desistimiento tácito, en atención a las 
siguientes consideraciones:  
 
 

Procedencia del recurso  
 

Según lo preceptuado en el articulo 318 del CGP, es procedente el recurso de 
reposición contra la providencia de fecha febrero 28 de 2023, así mismo el articulo 
321 de la precitada norma en su numeral 7 hace procedente la apelación aquí 
invocada.  
 
 
 

Fundamentos del Recurso  
 
Su despacho argumenta que la última actuación desplegada por el suscrito dentro 
del proceso fue el día 26 abril de 2019, cuando solicité un requerimiento al 
representante legal de la empresa demandada, sin embargo omite el despacho 
mencionar que el suscrito retiró del despacho el día 12 de diciembre de 2019, el 
oficio (Circular oficio 1819 de diciembre 9 de 2019) de requerimiento para efectos 
que se materializara la medida cautelar ordenada mediante circular #2025 de 
noviembre 27 de 2018, además cabe destacar que el suscrito realizó el envió del 
mencionado oficio el día 13 de febrero de 2020 y recibido por la entidad 
demandada el día 14 de febrero 2020, tal como consta en la certificación de 
entrega expedida por la empresa. 
 
No se configura el desistimiento tácito traído por el articulo 317 del CGP, bajo el 
entendido que el despacho no cumplió con lo ordenado en el numeral primero del 
artículo 317 del CGP, que establece que cuando se encuentre pendiente una 
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actuación a instancia de parte, se requerirá a la parte para que cumpla con la 
carga procesal.  
 
Es de anotar que de la providencia de fecha 26 de noviembre de 2019, se 
desprende que la actuación subsiguiente era la imposición de la multa al encartado 
por desatender la orden judicial, por lo tanto era imperioso, que se requiriera a la 
parte demandante para que aportara la constancia de envío del oficio de 
requerimiento, situación que nunca se presentó y sin mediar razonamiento alguno 
se aplicó el desistimiento tácito, siendo que todos lo casos están invadidos de 
circunstancias diferentes.  
 
En el caso que nos ocupa, tenemos que el despacho debió requerir al suscrito a fin 
de verificar o evidenciar si se había cumplido o no con la carga procesal, 
específicamente de enviar el oficio de requerimiento a la parte demandada, 
Maxime cuando se trata de consumar o materializar una medida cautelar, 
requerimiento que brilla por su ausencia dentro del tramite del proceso, por lo que 
no puede su despacho a raja tabla aplicar la norma sacrificando el derecho 
sustancial de los demandantes, cuando era el deber del despacho requerir al 
suscrito, para ver si se había cumplido con la carga procesal de enviar el oficio de 
requerimiento al representante legal de la empresa demandada y no aplicar el 
desistimiento tácito de forma irreflexiva como se hizo, pues como lo ha dicho la 
jurisprudencia en relación a este tema el juzgador debe mirar cada caso específico, 
no aplicar la norma de manera objetiva la norma como lo hizo en el caso de 
narras, donde el juzgador también debe velar dentro de sus deberes traídas por el  
legislador en el artículo 42 del CGP, ya que debe velar porque su orden judicial no 
resulte inane, en el caso especifico el embargo y posterior requerimiento hecho al 
representante legal de la empresa ejecutada, sobre este tópico la corte 
constitucional expreso lo siguiente: 
 
«(…) deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el derecho 
procesal en cuanto a medio garantizador de los derechos materiales, dentro del 
marco de un debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser guiado 
por la coexistencia de estas manifestaciones normativas permitiendo que en un 
marco jurídico preestablecido se solucionen los conflictos de índole material.  
 
Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstáculo para la efectiva 
realización de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal 
haría éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del 
cual es titular quien acude a la administración de justicia y desnaturalizando a su 
vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva 
realización del derecho material (art. 228).  
 
De lo contrario se estaría incurriendo en una vía de hecho por exceso ritual 
manifiesto que es aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia 
consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor 
en la aplicación de las normas procesales convirtiéndose así en una inaplicación de 
la justicia material» (CC T-1306/01). 
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Se reitera que en el caso bajo estudio, estaba pendiente la materialización de la 
orden de embargo emitida por el despacho, que como quiera que estaba 
pendiente decidir o no sobre un posible incidente en desacato del gerente de la 
empresa implicada, el juzgador en su sabiduría no podía aplicar de manera directa 
la figura del desistimiento tácito como lo hizo, porque no estamos en presencia de 
un proceso inactivo, por el hecho innegable que se estaba pendiente por hacer 
efectivo la orden de embargo de la circular # 2055 de 27 noviembre de 2018, por 
lo que el despacho debió indagar por la remisión del oficio y después así dictar el 
desistimiento por no haber cumplido con la carga procesal, protegiendo el derecho 
sustancial en todo momento y no sacrificando el mismo, al aplicar de manera 
objetiva la norma.  
 
Respecto de la actividad del Juez frente a la figura del desistimiento tácito, la Corte 
Suprema de Justicia ha manifestado:  
 
“Es más, aún en aquellos procesos en los que es indiscutible el desistimiento 
tácito, se ha advertido que: «(…) la exigencia de cumplir determinada carga 
procesal y aplicar la sanción ante la inobservancia regulada en el precepto citado, 
no puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido 
artículo [317 del CGP], sino que debe obedecer a una evaluación particularizada de 
cada situación, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la 
imposición de la premisa legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar 
presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, 
moderación y sensatez a la hora de aplicar la ley, más cuando, como en el caso de 
autos, la aplicación automática de las normas puede conducir a una restricción 
excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y 
al acceso a la administración de justicia»” (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 
00816-01, citada entre otras en STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00). 
 
 

PRUEBAS 
 

Me permito aportar como tales las siguientes:  
 

- Copia del envió y constancia de entrega del oficio circular # 1819 de 
diciembre 9 de 2019, remitido al representante legal de ETRANSINU.  

 
PETICIÓN 

 
Por estos motivos ruego señor Juez reponer el auto de fecha febrero 28 de 2023, y 
en consecuencia se inicie el incidente en desacato en contra del representante 
legal de la empresa ETRANSINU LTDA, o en su defecto, se conceda el recurso de 
apelación para que en otra instancia se revoque su decisión y se continue con el 
trámite del proceso.  
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Ruego al despacho actuar de conformidad.  
 
 
 
Atentamente, 

 

 
 
 

FREDY SALEME NEGRETE 

CC. #15.703.912 de Momil  
TP. # 108501 del C. S de la J. 
 
 










