Republica de Colombia
Rama Judicial - Distrito Judicial de Cundinamarca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante(s): Martha Campos Rodriguez

Demandado(s): Edison Fernando Bernal Duarte y otra
Radicacién: 25269400300120190080401

ASUNTO QUE TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el catorce (14) de abril
de 2021 por el Juzgado Civil Municipal de Facatativa, Cundinamarca, desestimatoria de
las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado, la sehora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ,
formul6 demanda de responsabilidad civil extracontractual contra EDISON
FERNANDO BERNAL DUARTE y AMPARO MOSQUERA GARRIDO, por medio de la
cual solicité se declarara que éstos ultimos eran solidaria y extracontractualmente
responsables de los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales que le fueron
causados como consecuencia del accidente de transito ocurrido el tres (3) de julio de 2014,

en el cual resulté involucrado el de vehiculo placas NVO-617, marca Chevrolet Swift de
propiedad de la sefiora AMPARO MOSQUERA GARRIDO.

Como soporte factico de las pretensiones indic6, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el dia tres (3) de julio de 2014, siendo aproximadamente las 8:15 a.m.,
la sefiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, al transitar como peatén por la carrera 12
con calle 3% de la ciudad de Facatativa, fue colisionada por el vehiculo de placas NVO-
617, marca Chevrolet Swift, de propiedad de la sefiora AMPARO MOSQUERA
GARRIDO, el cual era conducido por el sehor EDISON FERNANDO BERNAL
DUARTE.

2. Que, como consecuencia del accidente de transito, la senora MARTHA
CAMPOS RODRIGUEZ, seglin dictamen de medicina legal, sufri6 lesiones “mecanismos
traumadticos de lesion: abrasivo. contundente. Incapacidad médico legal definitiva de noventa (90)
dias. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de cardicter
permanente. Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caricter permanente funcional de miembro
derecho de cardcter permanente perturbacion funcional de oérgano de locomocion de cardcter
permanente”.
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3. Que, la seiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, permanece con un dafo
gravisimo a su salud, ademads de haber sufrido lesiones que desmejoraron su autoestima
de forma significativa, lo cual ha generado un detrimento significativo en su calidad de
vida, en su salud fisica y en su salud psicolégica, situacion que para una sefiora de sus
edad (43 afios para la época del accidente), resulta relevante, pues desmejord
considerablemente su estado emocional, psicolégico y mental, por los graves problemas
de autoestima y auto aceptacion de su estado fisico y mental, segtin dictamen de la Junta

Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogotd, se le estableci6 como perdida de la
capacidad laboral el 35.46 % .

Notificados los demandados, procedieron a contestar la demanda, a través de su
apoderado en los siguientes términos: Dijeron oponerse a las pretensiones declarativas
de la demanda por considerarlas por considerarlas “imprecisas, discordantes, discrepantes
entre si”, en lo que respecta a las pretensiones condenatorias, se opusieron manifestando
que las mismas eran incongruentes, infundadas, desmotivadas y erréneamente
expuestas, pues a su parecer, la existencia de elementos que indicaran o demostraran el
lucro cesante que manifesté haber sufrido la parte demandante como consecuencia del
accidente, ademas al plenario no se aporté ningtin documento que realmente sustentara
cualquier pretension econdmica, lo que se observoé con claridad fue la inexistencia de la
fuente de la prestacion reclamada. En relacién con los hechos, precisaron que la sefiora
MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, invadié el carril exclusivo para el transito de
vehiculos automotores, saliendo del separador sin ninguna precaucion, poniendo en
riesgo su integridad fisica al punto de generar el lamentable accidente, a pesar de existir
un seméforo por donde deben cruzar los peatones y un puente peatonal habilitado, que
en el informe del accidente de transito el mismo se codific6 con el namero 409,
correspondiendo a “forma tnica y exclusiva del peatén (...) CRUZAR SIN OBSERVAR”.
Finalmente propusieron las excepciones denominadas: exoneraciéon de responsabilidad
civil extracontractual por culpa exclusiva de la victima, exoneracioén de responsabilidad
civil extracontractual por caso fortuito o causa extrafa, inexistencia del nexo causal de
responsabilidad civil por carencia de los elementos estructurales de la responsabilidad
civil, inexistencia del lucro cesante reclamado, inexactitud en la estructuracion del dafio
extrapatrimonial pretendido, enriquecimiento sin causa por cobro de lo debido, falta de
legitimidad en la causa por pasiva.

II. SENTENCIA APELADA

A través de la providencia que es objeto de alzada el a quo neg6 las pretensiones
de la demanda, declar6 en primer lugar, no probada la tacha de imparcialidad respecto
del testigo JESUS ANTONIO VARGAS MEDINA, en segundo lugar, probada la
excepcién de mérito denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva, respecto
de la senora AMPARO MOSQUERA GARRIDO, en tercer lugar probada la excepcién de
mérito denominada exoneracién de responsabilidad civil extracontractual por culpa
exclusiva de la victima, ademas ordené levantamiento de medidas cautelares, y condené
en costas a la demandante.
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Inicialmente recordé los presupuestos procesales de la responsabilidad civil
extracontractual, entendidos como aquellos elementos que deben reunirse para poder
emitir una decision de mérito, procedié seguidamente, la juzgadora de instancia a
pronunciarse sobre las excepciones de mérito, abordé la legitimacion para comparecer
como demandada, de la sefiora GLORIA AMPARO MOSQUERA GARRIDO, ya que
como argumento su apoderado, para la fecha de ocurrencia de los hechos, ésta no tenia
bajo su custodia el vehiculo, pese a estar a su nombre registrado en el organismo de
transito; en consecuencia, para la sefiora Juez, no le era imputable el resarcimiento de
perjuicios pretendido, ya que no tenia el poder intelectual de control y mando sobre la
actividad desplegada, en este caso, la conduccion.

Advirti6é que, con las pruebas allegadas al expediente, especificamente el contrato
de venta suscrito entre GLORIA AMPARO MOSQUERA GARRIDO y EDISON
FERNANDO BERNAL DUARTE, el dia 10 de enero de 2014, y el acta de entrega
provisional del vehiculo placas NVO-617, en el que se observé que el sefior EDISON
FERNANDO BERNAL DUARTE, compareci6é ante la Fiscalia en calidad de poseedor a
recibir el automotor implicado en el accidente de transito y el comprobante de compra
del SOAT fechado 07 de julio de 2014 a nombre del mencionado sefio, dan cuenta que
éste ejercia la custodia del vehiculo.

Asi mismo, sostuvo que las declaraciones de los demandados, son coincidentes
con las versiones de los testigos, respecto a la fecha de celebracién del contrato de
compraventa y la relacién tinicamente comercial entre ambos, pues no se conocian ni
volvieron a tener contacto posterior a la entrega del automotor, ya que la seiora GLORIA
AMPARO MOSQUERA GARRIDO, reside enla ciudad de Neiva, y en ese orden de ideas
encontré demostrado que la propietaria inscrita se desprendié del poder intelectual y
fisico del vehiculo con anterioridad a la ocurrencia del accidente, en razén a lo anterior
se declar6 probada la falta de legitimidad en la causa por pasiva.

A continuacién, procedié a establecer si concurrieron para el caso los tres
elementos de la acciéon aquiliana, es decir, el dafio, la causa del dafio y el nexo de
causalidad, entre una y otra. En el presente asunté no podia someterse a discusion la
ocurrencia del accidente de transito en el que el sehor EDISON FERNANDO BERNAL
DUARTE iba conduciendo el vehiculo automotor que colisioné contra la humanidad de
la seiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, es decir que estaba en ejercicio de una de
las actividades que reiterativamente la Corte Suprema de Justicia ha sefialado como de
aquellas que son por si mismas “actividades peligrosas” y en consecuencia conlleva a que
se presuma la culpa, sin embargo, para eximirse de la responsabilidad, pese a la
presuncion de culpa, el sefior EDISON FERNANDO BERNAL DUARTE, debia
demostrar en este asunto que el accidente ocurrié por fuerza mayor, caso fortuito o la
intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, y en presente caso la discusion se
centr6 en ese ultimo escenario, tal como fue planteado a través de la excepcion culpa
exclusiva de la victima.

Se resalt6é que evidentemente existié un dafio en la vida y en la salud de la sefiora
MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, tampoco existi6 duda respecto la causa de dicho
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dafio, cual fue la colisién con el vehiculo que era conducido por el sefior EDISON
FERNANDO BERNAL DUARTE, también es cierto que se encontré probado que la
sefiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ cruzé la via nacional por un sitio no
autorizado, por un cruce no peatonal teniendo a su disposicién dos cruces peatonales, y
la posibilidad de desplazarse hasta la calle 5% sobre el sendereo peatonal y
posteriormente cruzar la carrera 1%, en donde para la época de los hechos ademaés existia
un puente peatonal habilitado.

Finalmente, a criterio de la falladora, el senor EDISON FERNANDO BERNAL
DUARTE, logré demostrar que hubo una circunstancia que en definitiva corté el nexo
de causalidad, al existir una actuacién por parte de la demandante que tuvo total
relevancia en el resultado, pues tomo el riesgo de cruzar por un sitio que no se
encontraba dispuesto para ello, en otras palabras la victima fue imprudente y no observé
las normas de trénsito y si bien la apoderada de la parte demandante alegé6 la
concurrencia de culpas al manifestar que el sefior EDISON FERNANDO BERNAL
DUARTE conducia a alta velocidad esta situacién no fue probada, pues el testimonio al
respecto no fue del recibo del juzgado y para probar lo dicho se requeria aportar la
experticia de un profesional, més atin cuando en el informe del accidente de transito no
se refirié nada acerca de la presunta superacion del semaforo por parte del vehiculo, por
lo que el despacho no acogi6é la teoria de concurrencia de culpas y denegé las
pretensiones de la demanda, condenando en costas a la parte demandante.

III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Contra la anterior determinacién la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacién al considerar que, en primera instancia, no se hizo una debida y
rigurosa valoraciéon probatoria, al desconocer a su parecer, lo manifestado en los
interrogatorios de parte y en el testimonio rendido por el sefior JHON ALEXANDER
RAMIREZ GARCIA, pese a que el mismo fue claro y conciso el a quo decidié no darle
credibilidad y la informacién brindada no fue relevante para resolver el caso,
circunstancia que para la apelante constituye una “flagrante vulneracion del derecho al
debido proceso”, respecto al informe de policia IPAT, el despacho afirmé que no contaba
con el conocimiento suficiente para analizar la huella de frenado que consignaron en el
mencionado informe, en cuanto a la carga probatoria que correspondia a la demandante
de aportar una prueba pericial a fin de probar el exceso de velocidad del vehiculo, que
olvidé el a quo que a la demandante se le concedié amparo de pobreza y sumado a ello
también olvid6 lo consagrado en el articulo 169 del Coédigo General del Proceso en
relacion a las facultades oficiosas del juez, seguidamente indic6 que la providencia es
injusta pues la sefiora Juez manifest6é que “al despacho no le quedo claro cudl es la verdad del
asunto” lo que para la apelante la providencia es “absolutamente ilegal, pues vulnero el
derecho que tiene la victima al acceso a la administracion de justicia, al debido proceso”, en
relacion con la conclusion “equivocada” a la que llegé el despacho al “determinar que el
dafio ocurrié por “CULPA EXLUSIVA DE LA VICTIMA” plante6 que se lleg6 a ella por
“apreciaciones acomodaticias del despacho” pues a su criterio “para el Juez de primer grado mi
mandante participo unilateralmente en la produccion de los daios”. Seguidamente puntualiz6
“(...) paso a sefialar los diferentes aspectos objeto de réplica, luego de sendas disquisiciones el ad
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quo refiere que en las presentes se encontro probada la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
a dicha conclusion llega, luego de desestimar por completo el TESTIMONIO DE LA DEFENSA,
IGUAL DEL TESTIMONIO DEL SENOR JORGE BAENA, Y TAMBIEN DE RESTAR
VALOR PROBATIOR TOTAL A LAS HUELLAS DE FRENADO CONTENIDAS EN EL
IPAT, ademds de dejar de lado por completo las reglas mdximas de la experiencia, las cuales para
el caso en particular, indefectiblemente permiten dilucidar que si por el paso que pretendia
atravesar la avenida era un paso concurrente de peatones, esta obro en forma confiada, y ademds
que si cerca del lugar del accidente habia un semdforo, lo propio era que el conductor del vehiculo,
transitara a una velocidad moderada que le permitiera maniobrar el rodante y en consecuencia
evitar el accidente”. Finalmente aseguré que, en vez de evaluarse las verdaderas
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del accidente, se dio mas
importancia a establecer “si las pruebas testimoniales y documentales eran conducentes,
pertinentes y necesarias” y en lo que compete a la figura de concurrencia de culpas, se
desconocieron las reglas jurisprudenciales existentes.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Toda vez que la sentencia atacada es susceptible del recurso de apelacion (articulo
321 del Cédigo General del Proceso) y que no se evidencia ninguna causal de nulidad
que invalide lo actuado, procedera el despacho a resolver de fondo la alzada, limitando
el examen de la decisién a los reparos que de manera particular y concreta fueron
formulados por la apelante en atencién a lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General
del Proceso.

4.2. Problema juridico.

De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte actora, el problema
juridico a resolver consiste en establecer si, de conformidad con el acervo probatorio
recaudado, se acreditaron los presupuestos para declarar la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados, o si por el contario se configur6 la ruptura del nexo
de causalidad como lo consider¢ el a quo.

4.3. Sobre la responsabilidad civil extracontractual.

1. Como desde antafio lo tiene dicho la jurisprudencia “...el Juez, al momento de
proferir sentencia debe plegarse racionalmente a los términos del litigio, tal como le fue planteado
por las partes en los distintos escritos que tienen alcance de postulacion (demanda y su reforma,
contestaciones, fijacion del litigio, etc.), los cuales, bien se sabe, dibujan las fronteras del
pronunciamiento judicial, estereotipado —en el punto- por el principio dispositivo, de suerte que
todo desbordamiento de tales limites se estima como vicio in procedendo...”1

2. Ahora bien el Caso que nos ocupa se ubica en el tema de la responsabilidad civil
extracontractual originada en el ejercicio de una actividad peligrosa, de conformidad a

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2006. Rad. 460
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lo sefialado en el articulo 2356 del Cédigo Civil, norma que contiene una presuncién de
responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio causado en el ejercicio de
una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar la existencia de la culpa en el
acaecimiento del accidente? y, por tanto, para que el autor del mismo sea declarado
responsable de su produccién, solo le compete demostrar la conducta o hecho
antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre este y el perjuicio. Cualquier
exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la
prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima).

3. Es decir que para que la parte demandada, en este tipo de acciones, se pueda
eximir totalmente de la obligacién indemnizatoria, es indispensable que “el proceder de la
victima reuna los requisitos de toda causa extrana, esto es, -que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel se le imputa a responsabilidad
- como causa exclusiva del reclamante o de la victima”.3

4. En esa linea de pensamiento, es necesario sefialar que la doctrina de los
eximentes de responsabilidad civil que se fundan en el rompimiento del nexo de
causalidad se ha construido en el derecho colombiano sobre el concepto de causa
extrafia, a partir de la idea de que la obligacién indemnizatoria solamente puede ser
impuesta a quien por su acciéon u omisién ha producido el dafio reclamado. De tal forma
que en caso de que un hecho ajeno -de la naturaleza o de un tercero- o la actuacién
propia de la victima sean los que han desembocado en el menoscabo de los intereses de
quien pretende la reparacion, la concepcién relacional de la justicia correctiva que sirve
de fundamento a la responsabilidad civil impide que el débito resarcitorio se concentre
en cabeza de quien no puede ser considerado como agente dafiador.

5. Es claro que la mera conduccién de vehiculos automotores constituye una
actividad peligrosa, y es en cabeza de quien la ejerce que existe presuncién de
responsabilidad en relacion a cualquier dafio que pueda ocasionar, y para desvirtuarla
tiene la obligacion de demostrar que el dafio no proviene en si mismo del ejercicio de la
actividad “peligrosa”, sino, que depende de otro elemento o elementos extrafios (fuerza
mayor; caso fortuito; intervencién exclusiva de la victima o de un tercero) y que fueron
el verdadero origen del resultado y son solo tales elementos los que pueden llegar a
romper el nexo causal e invalidar dicha presuncién.

4.4. Analisis de los motivos de inconformidad de la parte demandante

Considera la apelante que el a quo incurrié en una “flagrante vulneracion del derecho
al debido proceso”, pues no se realiz6 una rigurosa valoracion probatoria al desconocer el
testimonio del senor JHON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA, quien fue testigo directo
de los hechos, testimonio al cual no se le dio credibilidad.

2 CSJ SC4420-2020 17 de noviembre de 2020 pdg. 18.
3 CSJ SC2107-2018 12 de junio de 2018 pdg. 27.
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En relacion con lo anterior, es importante recordar lo sefialado por la juzgadora
de primera instancia sobre la declaracion del testigo “que en su entera intervencion
manifesto que él observo todo el accidente porque estaba de frente, de pie sobre la via sin embargo
realmente si él estd al otro costado de la via, que recuérdese corresponde a cuatro carriles dos de
ida y dos de venida y ademds de ello hay un separador con drboles que el mismo sefior JORGE
BAENA mencioné tenian aproximadamente dos metros de altura y que fisicamente en las
fotografias uno puede observar que asi es, pues realmente para el despacho no es una prueba
contiindete de que el sefior si pudo observar que el sefior EDISON venia a una alta velocidad,
posiblemente de pronto el ruido, pero sobre el ruido nada manifesto, porque a veces uno va por la
calle y si escucha un ruido de un carro que viene a toda entonces uno inmediatamente voltea a
mirar porque el ruido es lo que llama la atencion, cierto, pero pues en realidad aqui aplicando las
reglas de la experiencia uno consideraria que es imposible que el seiior [HON pudiese observar el
vehiculo al costado opuesto de la via aiin mds cuando habian vehiculos, el refirio que habian
vehiculos estacionados en el semdforo de la calle quinta y que mucho menos entonces podria haber
observado el vehiculo desde la calle séptima como asi él lo refirid, que venia a muchisima velocidad”
(...) “Tampoco la declaracion del serior [HON es diciente en cuanto a que si se pasé un semdforo
en rojo, porque €l no estaba en posibilidad de observar por sus propios medios por sus propios 0jos,
que el semdforo estaba en rojo para el cruce de los vehiculos que vienen en el sentido Villeta -
Bogotd no porque €l estaba en sentido contrario”4

No le asiste razén a la apelante en su afirmacion respecto a la “flagrante vulneracion
del derecho al debido proceso”, pues en primer lugar, la Juez de conocimiento indagé sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y la forma como
el sefior JHON ALEXANDER RAMIREZ GARCIA lleg6 a su conocimiento, y luego de
analizar su respuesta defini6 que con su testimonio no le era posible llegar al
convencimiento de los hechos ocurridos, en segundo lugar, esta decisién no fue tomada
por capricho de la juzgadora, pues si bien el testimonio fue imparcial, dadas las
circunstancias puntuales del caso, no brindé certeza absoluta sobre la totalidad de lo
acontecido, pero en ningtin momento se ignoré la prueba y tampoco se omitié su
valoracién, quiere decir lo anterior que el debido proceso estuvo garantizado durante el
desarrollo de toda la actuacién judicial.

En lo que atafie al informe policial de accidentes de transito AO OFICINA
25269000 y croquis obrante a folios 238, 239 Y 240 del cuaderno principal, (paginas 333,
334 y 335 del expediente digital) se encuentra probado que el dia 3 de julio de 2014,
siendo las 08:15 am, en la carrera 1% con calle 3%, del municipio de Facatativa, tuvo lugar
el accidente de transito soporte de la accion, en el se vio involucrado el vehiculo de placas
NVO-617, conducido por EDISON FERNANDO BERNAL DUARTE, cuya propietaria
inscrita ante autoridad de transito es la sefiora GLORIA AMPARO MOSQUERA
GARRIDO; vehiculo que atropell6 a la sefiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ,
ocasiondandole multiples lesiones, cuando ésta en calidad de peatén se disponia a cruzar
la via. En dicho informe se marcaron como caracteristicas de la via las siguientes: recta,
plana, doble sentido, dos calzadas, cuatro carriles, asfalto en buen estado, seca, sin de

4 Archivo 009AudienciaParte5 min. 44:27 a 46:38 - Expediente Digital
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zona peatonal o linea de pare; igualmente se sefial6 como hipétesis del accidente de
transito el c6digo 409° que corresponde a “cruzar sin observar”.

En ese orden de ideas, el bosquejo del accidente resulta determinante para
establecer la ocurrencia de los hechos, ademaés de estar constituido como documento
publico proveniente de las autoridades competentes, del andlisis efectuado, se
establecio que la sefiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ en su calidad de victima
—peatdn-, ingreso a la via vehicular sin que estuviera habilitado o demarcado el paso
peatonal, sin que existiera sefial de pare o de disminucién de velocidad frente a los
vehiculos y mucho menos semaforo; cuestién que nos coloca frente a lo normado
por los articulos 55, 57 y 58 inciso 1°, del Cédigo Nacional de Transito, Ley 769 de
2002, normas que en su orden rezan:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton. Toda
persona que tome parte en el trinsito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds
y debe conocer y cumplir las normas y seriales de triansito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”

“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trdnsito de peatones
por las vias publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando
las sefiales de trdansito y cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo.”

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones 1o
podran:

(...)

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

(...)

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

(...)

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores
prohibiciones se harin acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente,
sin perjuicio de las demds acciones de cardcter civil, penal y de policia que se deriven de su
responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas,
como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.”

5 Informe Policial de Accidentes de Trdnsito (IPAT). Resolucion 0011268 del 6 de diciembre de 2012 P&g.73
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Respecto lo manifestado por la apoderada de la demandante, con relaciéon a la
velocidad probable del vehiculo para el momento del accidente, no es un capricho de la
juzgadora de primera instancia manifestar “que no tiene conocimientos para hacer por ello
mismo un dictamen policial y colegir que en efecto si el sefior frend, a que distancia frend de la
sefiora y que si frend hizo una raya de 18.55 metros entonces establecer a cuanta velocidad venia,
realmente es imposible para el despacho eso”®, pues es un experto en la materia el que debe
ofrecer certeza al respecto, y a pesar de la ausencia del peritaje técnico del informe IPAT
en lo atinente a las huellas de derrape, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Cédigo
Nacional del Transito y el material probatorio que se encuentra en el expediente, se tiene
que, el exceso de velocidad del vehiculo, no fue factor fundamental para la ocurrencia
del accidente.

En particular, las normas exigen que el peaton respete las sefiales de transito, y se
le prohibe “actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica”, infraccién en la que
se vio incursa la victima cuando ingres6 a la via vehicular sin que mediaran las
seguridades requeridas, y a las que precisamente hacen alusioén las normas atras citadas.
Para este Despacho, el actuar de la seiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, no fue
para nada prudente, pues era de su total conocimiento que se trataba de una via nacional,
donde por la velocidad permitida para circular, el cdlculo de tiempo para el cruce de la
misma, ante una alta afluencia vehicular tenia altas probabilidades de fallar, sumado a
lo anterior la victima residia cerca al sitio donde ocurri6 la colisién, lo que implica que
era conocedora de los peligros de la carretera, y en ese sentido debia extremar las
medidas de cuidado, méxime cuando iba como peaton.

Es decir que la conducta de la victima, tal como se atribuy6 en el fallo atacado, fue
la causa fundamental del accidente, pues el cruce de calzada realizado por la sefiora
MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ sin extremar las medidas de prevencion, y la no
existencia de evidencia sobre una maniobra riesgosa o peligrosa por parte del conductor
del vehiculo, pero si de huellas de frenado intentando infructuosamente evitar el
atropellamiento, lleva a concluir que la actuacién de la victima, no fue prudente, siendo
ella como peatén quien cred el riesgo que en ultimas ocasioné el dafio por el que se
reclama, al intentar cruzar una via nacional, rdpida, sin paso peatonal, y sin las
precauciones que las circunstancias de peligrosidad del lugar le exigian; creando para el
conductor del vehiculo una situacion irresistible e imprevisible, al lanzarse a la via de
forma intempestiva, lo que impidié una reaccién mas rapida de este Gltimo para evitar
el impacto, pues para él, no era facil prever que por un espacio no destinado al cruce
peatonal, saliera una persona a tratar de cruzar la via.

En consideracion a lo anterior se concluye por este despacho que las acciones de
la seiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ, fueron imprudentes, es decir que la causa
del accidente se ocasiono por el actuar de la victima, pues incumplié los deberes de
conducta que le eran exigibles, por lo que es acertada la estimacién de la excepcion
denominada “Culpa exclusiva de la victima”, la cual desdibuja el nexo de causalidad, lo
que hace que la decision del a quo, en este punto deba ser confirmada.

6 Archivo 009 AudienciaParte5 min. 47:10 a 47:39 — Expediente Digital
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En cuanto a la decisiéon sobre la excepciéon de mérito denominada, “Falta de
legitimacion en causa por pasiva”, en favor de la seora GLORIA AMPARO MOSQUERA
GARRIDO, se acogen los argumentos del a gquo, ya que, en efecto, se encuentra
demostrado que la propietaria inscrita del vehiculo de placas NVO-617, se habia
desprendido de su custodia intelectual y material.

Respecto a la “Concurrencia de culpas” alegada por la apoderada apelante, si bien
es cierto que no es suficiente que a la victima le sea atribuible una culpa, en este caso se
encuentra demostrado que las acciones de la sefiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ,
contribuyeron de forma significativa en la produccion del detrimento que la aqueja 'y
estas acciones no pueden sea imputarsele al demandado pues no fue él quien influyo en
la reaccién en la victima.

Puestas de este modo las cosas, no se acreditaron todos los elementos axiolégicos
que estructuran la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas
endilgada al extremo pasivo, debido a que no se verific6 que la conducta del demandado,
hubiera ocasionado el choque vehicular, es decir, no se puede imputar factica y
juridicamente ese hecho al sefior EDISON FERNANDO BERNAL DUARTE, lo que
implica que no existe un nexo de causalidad entre su conducta y el dafio que padeci6 la
sefiora MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ.

En relaciéon al “defecto fictico” que argument6 la apoderada demandante, a su
parecer por indebida apreciacion probatoria, es necesario precisar que no se acredita en
primer lugar que el a quo hubiese actuado contrario a la razonabilidad, pues respet6 las
reglas de la l6gica, ademads no se vislumbra actuar caprichoso, al contrario, realizé una
valoracion integral. En segundo lugar, la conclusién a la que lleg6 se hizo ofreciendo una
justificacion para ello, sin desconocer el debido proceso para las partes.

Finalmente, respecto a la condena en costas, teniendo en cuenta que la
demandante se encuentra amparada por pobre, no habré lugar a condena en costas, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 154 del C. G. del P., por lo que abra de revocarse
la decisién, tnicamente en este sentido.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha catorce (14) de abril
de 2021, proferida por el Juzgado Civil Municipal de Facatativa, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: REVOCAR el ordinal sexto de la parte resolutiva de la sentencia

apelada, en su lugar dispone: NEGAR la condena en costas a cargo de la sefiora
MARTHA CAMPOS RODRIGUEZ.

TERCERO: Sin condena en costas en la alzada.

CUARTO: COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Civil Municipal de
Facatativa.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente, previas las anotaciones que sean del
caso.

NOTIFIQUESE

(con firma electrénica)
JOHANA FIGUEREDO ENCISO
Juez (Sentencia decide apelacion)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA

La providencia anterior se notifica por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 16, hoy 10 de marzo de
2023 a la hora de las 8:00 A.M.

LUZ AIDA BUSTOS ESPINOSA
Secretaria

Firmado Por:
Johanna Figueredo Enciso
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e6a37e4d2bdeae34f6dc2c3b8d581bbfc47b7262a180f6bc675ebd4d61ael137
Documento generado en 09/03/2023 08:46:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sede Judicial Alterna: Carrera 3 No. 6 -89 - Facatativd 11
Canales de consulta: 1) Micrositio-Rama Judicial 2) Consulta de Procesos Judiciales TYBA
Correo electrénico: JO1cctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-facatativa
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx

