Republica de Colombia
Rama Judicial - Distrito Judicial de Cundinamarca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal - Accién Posesoria
Demandante (s): Maria Alejandra Murillo Umarfa
Demandado(s): Hugo Murillo Martinez
Radicacién: 25269310300120230001700

Procede el despacho a resolver el impedimento formulado por el Juez Promiscuo
Municipal de Alban Cundinamarca, para conocer del proceso de Accién Posesoria
incoado por MARTA ALEJANDRA MURILLO UMANA en contra de HUGO MURILLO
MARTINEZ.

ANTECEDENTES

Mediante auto del siete (07) de junio de 2023, el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
DE ALBAN CUNDINAMARCA, Dr. OSCAR ARMANDO TAUTIVA PADILLA,
manifestd declararse impedido para conocer del proceso Verbal - Accién Posesoria
promovido MARIA ALEJANDRA MURILLO UMANA en contra de HUGO MURILLO
MARTINEZ, de conformidad a lo sefialado en el articulo 141 numerales 2° y 12° del
Codigo General del Proceso, pues el Juzgador habia “manifestado su opinién del caso
debatido en proceso de Verbal — Accion Posesoria, en Sentencia dentro del proceso Entrega del
Tradente al Adquiriente, de lo cual se realizo, analizo y expreso el concepto correspondiente,
ordenando la entrega del bien al demandante en dicho proceso”, y que dicha situacion podria
“afectar la legalidad, imparcialidad y objetividad al momento de decidir...”.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 140 del C.G. del P., los jueces,
magistrados y conjueces podran separarse del conocimiento de los asuntos que les han
sido asignados, declardndose impedidos para conocer - o seguir conociendo - de los
mismos, cuando concurra al menos una de las causales de recusaciéon contempladas en
el ordenamiento procesal.

2. Los impedimentos tienen por objeto “(...) garantizar la independencia e
imparcialidad de los jueces en el ejercicio de la funcion de administrar justicia (articulo 228
Constitucion Politica)”l. Por esta via se establece una facultad excepcional al juez de
conocimiento para declinar la competencia que legalmente le corresponde, separandose
del conocimiento del asunto respectivo, al existir una circunstancia de entidad tal que
comprometa la independencia e imparcialidad del funcionario judicial (A039-10).

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. MP William Namén Vargas, 19 de enero de 2012.
Referencia 1100131030322002-00083-01.
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3. Nuestro ordenamiento parte del supuesto de que no existe ninguna
circunstancia que afecte la imparcialidad del Juez para conocer del caso que se somete a
su consideracién; no obstante, cuando esto no es asi, el funcionario judicial en quien
“concurra alguna causal de recusacion deberd [] declararse impedido [] tan pronto como advierta
[1 la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta” (art. 140 C.G. del P.).

4. En tal evento, “[e] Juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo,
quien si encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario, remitird el
expediente al superior para que resuelva” (ib.). En el evento en el cual no exista otro despacho
de igual jerarquia en la misma circunscripcién, debera remitir el proceso al superior, en
los términos del articulo 144 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual “El juez
que deba separarse del conocimiento por impedimento o recusacion serd reemplazado por el del
mismo ramo y categoria que le siga en turno atendiendo el orden numeérico, y a falta de este por el
juez de igual categoria, promiscuo o de otra especialidad que determine la corporacion respectiva”.

5. Ahora bien, en relacion con las causales de impedimento invocadas por el
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ALBAN, los numerales 2° y 12° del articulo 141
del C.G. del P., consagran:

“Articulo 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siquientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.

(...)

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del
Ministerio Puiblico, perito o testigo.”

6. En relacion con la causal relativa al conocimiento previo del proceso, como
motivo de impedimento, explicé la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia lo siguiente?:

“(...) dicha hipotesis normativa, se concibe, respecto de un mismo proceso, porque asi el
juez o el magistrado en otros asuntos haya conocido de cuestiones relacionadas, por
relevantes que sean, al fin de cuentas, en todos esos casos, se trata del ejercicio propio de
funciones judiciales.

(...)

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. AC2400-2017. Radicacion: 08001-31-03-003-2009-00055-
01. 19 de abril de 2017.
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De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia

superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al
interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el
derecho de las partes a tener otro juez sobre las cuestiones planteadas.

Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o actuacion
en un proceso, en correlacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacion sustancial,
da lugar a la recusacion o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos,
se trataria de materializar el deber constitucional y legal de administrar justicia.”

7. En punto a la finalidad que persigue esta causal, indicé la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia que3 “[s]e pretende principalmente con este movil, evitar
que un mismo funcionario judicial conozca de una actuacion de la que fue participe en otra
instancia, toda vez que en dicha hipotesis resultaria comprometido el principio de doble
instancia.” (negrillas fuera de texto).

8. En estas condiciones, encuentra este despacho que los hechos invocados,
como configurativos del motivo de impedimento, no se subsumen en la norma invocada.
De un lado, no se trata de actuaciones desplegadas al interior del mismo proceso;
supuesto de hecho de una de las causales que se analizan. En efecto, examinada la
manifestacion de impedimento, en los términos precisos en los que fue planteada por el
despacho de origen, lo que se advierte es la existencia de dos procesos diferentes.

El primero, corresponde al proceso de Entrega del Tradente al Adquiriente,
instaurado por HUGO MURILLO MARTINEZ, en contra de MARIA ALEJANDRA
MURILLO (Radicado 2019 - 00065), el cual tenia como pretensién la decretar y ordenar
la entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 156-99410. El segundo,
es el proceso de acciéon posesoria formulado por la sefiora de MARIA ALEJANDRA
MURILLO en contra de HUGO MURILLO MARTINEZ (identificado con el radicado No.
2023-00060). Por lo que, en tales condiciones, no se constata la identidad procesal exigida
por el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso; circunstancia que, en
los casos en los que se verifica, compromete las garantias de objetividad del funcionario
judicial y de la doble instancia de las partes.

9. En este punto, cumple recordar que la recurrencia de litigios sobre un
predio resulta insuficiente para configurar la presente causal pues, como se explicé en
precedencia, esta causal presupone la identidad o unidad del proceso. Careciendo de
idoneidad para configurarla que “el juez o el magistrado en otros asuntos haya conocido de
cuestiones relacionadas, por relevantes que sean, [pues] al fin de cuentas, en todos esos casos, se
trata del ejercicio propio de funciones judiciales”. Por ello, ninguna decisién o actuacién
realizada en un proceso diferente, a pesar de la conexidad que pueda existir con otro
proceso, “da lugar a la recusacion o al impedimento de que se trata”.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC4057-2018. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2018-
00980- 00. 24 de agosto de 2018.
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10.  Respecto a la causal relativa sobre haber dado consejo o concepto fuera de
actuacion judicial, para este despacho no son atendibles los motivos expuestos por el
sefior Juez Promiscuo Municipal de Alban, puesto que, de ninguna manera ha dado
consejo o emitido concepto, fuera de actuacion judicial -que es el supuesto exigido en la
norma-. Ahora bien, es importante indicar que en desempefio de nuestra labor los Jueces
no damos concejos o emitimos conceptos, simplemente ordenamos o decidimos
mediante autos o sentencias.

Ast las cosas, no encuentra el despacho configurada las causales invocadas por el
juez de conocimiento para declinar su competencia en el presente asunto. Por lo anterior,
se declarard infundado el impedimento formulado por el JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE ALBAN y se remitira al despacho de origen la presente accién para que
contintie su conocimiento.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO FUNDADO el impedimento formulado por el
titular del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ALBAN, para conocer del proceso
verbal de la referencia.

SEGUNDQO: remitir el expediente al mencionado despacho judicial para que
continte con el trdmite del asunto.

Por secretaria comuniquese lo anterior.
NOTIFIQUESE
(con firma electrénica)

RAFAEL NUNEZ ARIAS
Juez (Auto decide impedimento)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA

La providencia anterior se notifica por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 53, hoy 31 de agosto de
2023 a la hora de las 8:00 A.M.

LUZ AIDA BUSTOS ESPINOSA
Secretaria
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Firmado Por:
Rafael Nunez Arias
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af54196ca77e6124304d4a64d51037211a88f829ab416689ab6a4d5e069f5fa8
Documento generado en 29/08/2023 02:46:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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