JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
CUNDINAMARCA
jo1cctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Accion de Tutela (primera instancia).
Accionante: Rodulfo Garzon Saldana.
Accionadas: Juzgado Civil Municipal de Facatativa.
Radicado: 252693101001-2020-000142-00

Facatativa — Cundinamarca, dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veinte (2020).

Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado e impida
pronunciamiento de fondo sobre el particular, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda dentro de la presente accion de tutela
instaurada por el sefior RODULFO GARZON SALDANA contra el JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA.

1. PRETENSIONES
Solicita al Despacho se acceda a las siguientes pretensiones:

Se tutele el derecho fundamental al minimo vital, en conexidad con la dignidad
humana, la igualdad y la vida digna e integridad personal, el derecho de las
personas con debilidad manifiesta por razén de su salud y por ser persona de la
tercera edad, presuntamente vulnerados por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE FACATATIVA.

De igual modo que se ordene al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA
el levantamiento inmediato de la medida cautelar que pesa sobre su cuenta de
ahorros del Banco Agrario sucursal Facatativa, asi como la inembargabilidad de
los dineros depositados en la misma; por ultimo solicita que se generen los
espacios y oportunidad procesal para que la entidad demandante constructora
CAMINOS DEL TUNJO S.A.S. contemple la posibilidad de un acuerdo de pago
de la deuda que se tramita en el proceso ejecutivo, y debitar de su cuenta el valor
pendiente correspondiente al pago de capital de la deuda, $23.550.000.

Como fundamento factico de sus pretensiones, se narro los siguientes:
2. HECHOS:

2.1. El dia 29 de agosto 2019 el selor RODULFO GARZON SALDANA fue
notificado por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA del proceso
ejecutivo 0574-19, Demandante CAMINOS DEL TUNJO S.A.S., y Demandado
IOVANI ORTIZ VELASQUEZ por un valor de $23.550.000 correspondientes al
pagaré de fecha 02 de fecha 10 de abril de 2017, el cual fue firmado también por
el accionante y la sefiora ALCIRA RODRIGUEZ DE GARZON. YL@‘/
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2.2. La demanda fue contestada en término respecto al inmueble hipotecado a
favor de CAMINOS DEL TUNJO S.A.S propiedad de LUCY STELLA GARZON y
IOVANI ORTIZ VELASQUEZ; en la contestacion se indicaron las razones por las
cuales no se habia podido realizar el pago total de la obligacion.

2.3. Manifiesta que a la fecha de la firma del pagaré se encontraban en delicado
estado de salud; por parte de RODULFO GARZON SALDANA quien cuenta con
87anos de edad, le fue realizada cirugia de corazén abierto que generd
afectaciones a su movilidad, y quien después de un ingreso a la Clinica Shaio,
resultd positivo para COVID-19; en cuanto la sefiora ALCIRA RODRIGUEZ DE
GARZON de 91 afios de edad, tiene diagnéstico de alzaimer y visualmente
discapacitada, también con resultado positivo y aislamiento por COVID-19.

2.4. Sefala que solicitaron al Juzgado accionado no ser vinculados al proceso por
sus condiciones de salud, y que fueran representados por su hija Lucy Stella
Garzon, en su condicion de propietaria del inmueble ejecutado, buscandose un
acercamiento con la constructora CAMINOS DEL TUNJO S.A.S. para llegar a un
acuerdo, pero hasta la fecha ha sido imposible. Este inmueble en la actualidad se
encuentra embargado por la Constructora por valor de $23.550.000.

2.5. El accionante ostenta la calidad de victima por desplazamiento forzado del
municipio de Quebradanegra, Cundinamarca, y junto con su esposa estan
incluidos en el Registro Unico de Victimas desde el afio 2012, y en su cuenta de
ahorros del Banco Agrario sucursal Facatativa, aparece consignado el valor de
$14.000.000 recibido como pago de reparacion a victimas por la Unidad De
Atencion Y Reparacion Integral A Las Victimas- UARIV.

2.6. Indica que sus ingresos corresponden a una pensién que le paga
Colpensiones, y un dinero que muy juiciosamente ahorro en la cuenta de ahorros
del Banco Agrario de Facatativdi mas el pago de indemnizacion a victimas
recibidas, y que tiene diversos gastos como alimentacion, servicios publicos, pago
de empleada doméstica, pago de 2 enfermeras, alquiler de oxigeno,
medicamentos, entre otros.

2.7. El dia 27 de noviembre del presente afo, el accionante se dirigi6 al Banco
Agrario sucursal Facatativd, donde le informaron que su cuenta estaba
inmovilizada por cuenta del embargo ordenado por el JUZGADO CIVIL DE
FACATATIVA por valor total de $47.000.000.

2.8. Aduce que ha tratado de comunicarse via correo electronico con el Juzgado
siendo imposible ser atendidos. Asi mismo que han intentado contactar a la
abogada de la constructora para tramitar un posible acuerdo de pago siendo
igualmente imposible, aclarando que es su deseo autorizar debitar de su cuenta
el valor correspondiente al pago de capital de la deuda, $23.550.000, con
deposito a la cuenta judicial que maneja el juzgado, con el fin de no perder el
inmueble familiar, sino que se levante la medida de embargo aplicada sobre su
cuenta de ahorros.

2.9. Por ltimo, expresa que, ante esta situacion y sin poder realizar el retiro para
los pagos enunciados, se le ha causado un grave perjuicio a su estabilidad
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econOmica y a su minimo vital, siendo éstos el tinico medio de subsistencia que
tienen en este momento

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. La accion de tutela fue presentada el dia 077 de diciembre de 2020 y efectuado
el reparto de rigor le correspondio a esta instancia judicial.

3.2. Mediante auto del 09 de diciembre de la misma anualidad se admiti6 la
presente accion de tutela contra el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
FACATATIVA.

3.3. Asi mismo, se corri6 el traslado respectivo a la entidad accionada para lo
pertinente y se le advirtio que la omision de dar respuesta en el término concedido
les podia acarrear las responsabilidades establecidas en el articulo 20 del Decreto
2591de 1991. De igual modo se ordeno vincular a las personas que conforman el
proceso ejecutivo No. 0574 -2019 de CAMINOS DEL TUNJO S.A.S. contra
IOVANI ORTIiZ VELASQUEZ, RODOLFO GARZON SALDANA y ALCIRA
RODRIGUEZ DE GARZON.

3.4. Ahora bien, se observa que, dentro del término de traslado conferido a la
entidad accionada, ésta contest6 la presente accion.

4. INFORME DEL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA.

4.1. Afirma la accionada que, por reparto les correspondié el proceso ejecutivo
No. 252694003-001-2019-00574-00 en el cual se libr6 mandamiento ejecutivo
el 29 de agosto de 2019, a favor de CAMINOS DEL TUNJO S.A.S. contra IOVANI
ORTIZ VELASQUEZ, RODOLFO GARZON SALDANA y ALCIRA RODRIGUEZ
DE GARZON por la suma de $23.550.000,00 M/cte, teniendo como soporte de
la accion un pagaré de fecha 10 de abril de 2017, vencimiento del 30 de octubre
de esa misma fecha, suscrito por los demandados IOVANI ORTIZ VELASQUEZ,
RODULFO GARZON SALDANA y ALCIRA RODRIGUEZ DE GARZON. Como
medida cautelar se decret6 el embargo de los inmuebles identificados con folios
Nos. 156-133593 y 156-133304, con respuesta positiva, citindose a los acreedores
hipotecarios; y el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas a
cualquier titulo en los diferentes bancos, con limite de $47.000.00,00 M/cte.

4.2. Alafecha el proceso se encuentra pendiente de ingresar al Despacho con el
fin de fijar fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 392 del
C.G.P.,y pararesolver una peticion de acuerdo de pago elevada por el demandado
IOVANI ORTIZ VELASQUEZ; De igual modo, se observa una respuesta del Banco
Agrario de Colombia, en la que solicitaron aclaraciéon del nombre del demandado
RODOLFO GARZON SALDANA.

4.3. Precisan que no es cierta la afirmaciéon de que la demandante CAMINOS
DEL TUNJO S.A.S. cuenta con garantia hipotecaria en el presente proceso, asi
como que se haya decretado el embargo del salario de IOVANI ORTIZ
VELASQUEZ. Asi mismo que no es cierto que el accionante haya realizado
solicitud alguna el dia 30 de noviembre de 2020, ya que so6lo obra en el correo
electronico del Juzgado una peticion de la senora Lucy Garzon solicitando se
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sefialara fecha para atencidn presencial, la cual fue contestada el 04 de diciembre
del afio en curso.

4.4. Posteriormente, el sefior IOVANI ORTIZ VELASQUEZ digiri6 a CAMINOS
DEL TUNJO S.A.S. una propuesta de pago, la cual se encuentra pendiente de
ingresar al Despacho a efectos de ponerlo en conocimiento del demandante. De
igual modo indican que se reviso6 el portal web de depoésitos judiciales del Banco
Agrario, por ntimero de identificacién del seflor RODOLFO GARZON SALDANA,
y no se encontré que se le haya descontado ninguna suma.

4.5. Indica el despacho accionado que, en todo caso, el limite de la medida
cautelar dispuesta para sumas de dinero que el demandado tenga en cuentas
bancarias cumpli6 con el limite de que trata el inciso 3° del articulo 599 del C.G.P.
y que no se vislumbra situacion alguna que amerite el levantamiento de cautelas
que exige el accionante, quien es uno de los deudores del titulo valor que se esta
ejecutando.

4.6. De igual modo exponen que la accion de tutela no es la via para exigir que la
parte demandante acepte acuerdos de pago o negociaciones, siendo uno de los
momentos procesales idoneos para ello la etapa de la conciliacion entre las partes,
que se surtira dentro de la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P.

4.7. Por ultimo y en cuanto al principio de subsidiariedad, concluye que el
accionante cuenta con otra via judicial para solicitar la reduccion de embargos o
la consignaciéon para impedir o levantar medidas cautelares en el proceso
ejecutivo que se adelanta

5. PRUEBAS

- Expediente proceso ejecutivo No. 0574 -2019 de CAMINOS DEL TUNJO
S.A.S. contra el aqui accionante, IOVANI ORTIZ VELASQUEZ y ALCIRA
RODRIGUEZ DE GARZON.

= Contestacion de tutela de fecha 10 de diciembre de 2020, por parte del
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA.

6. CONSIDERACIONES:
COMPETENCIA

En los términos del articulo 86 de la Carta Politica, del Decreto 2591 de 1991y del
Decreto 1983 de 2017, es competente este Juzgado para conocer de la presente
accion de tutela.

». PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE FACATATIVA, ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante, al haberse decretado y practicado unas medidas cautelares dentro del

proceso ejecutivo que obra en su contra. yzjﬁ/
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8. MARCO JURISPRUDENCIAL
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:
1. La accion de tutela

1.1. La accion de tutela instituida en el articulo 86 de la Constitucion Politica. tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo &gil, breve y sumario a fin
de hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera
que ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, siempre que el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1.2. Dicha accion es un medio procesal especifico porque se contrae a la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales afectados
de manera actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una
persona o grupo determinado de personas y conduce, previa solicitud, a la
expedicion de una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de
efectivo e inmediato cumplimiento, enderezados a garantizar su protecciéon, con
fundamento constitucional.

2. La procedencia excepcional de la acciéon de tutela frente a
decisiones judiciales.

2.1. Los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 consagraban la procedencia
de la accion de tutela contra las decisiones proferidas por los jueces, que
vulneraban derechos fundamentales. Sin embargo, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-543 de 1992 declar6 inexequibles los articulos referidos,
tras considerar que se vulneraba la autonomia e independencia judicial y se
transgredia ademas el principio de cosa juzgada constitucional.

2.2, Pese ala inexequibilidad de las anteriores normas, la misma Corporacion en
sede tutela, ha reconocido que, si bien por regla general el mentado amparo no
procede en contra de providencias judiciales, es cierto que en algunos casos en
donde es evidente y manifiesta la trasgresion a las garantias fundamentales, la
accion de tutela es el medio idoneo para lograr la proteccion de garantias como el
acceso a la justicia, el debido proceso, el derecho de defensa, entre otros, pues se
estaria frente a una via de hecho.

2.3. Sobre la via de hecho judicial y su reconocimiento excepcional a través de la
accion de tutela, la Corte Constitucional en Sentencia T-1169 de 2001, sostuvo:

"En forma univoca, la jurisprudencia constitucional ha venido sosteniendo que
la accion de tutela no es el mecanismo judicial idéneo para controvertir las
providencias judiciales en particular las que han hecho transito a cosa juzgada,
salvo que las mismas sean el resultado de una actuacién arbitraria e ilegitima
de la autoridad judicial, contraria al orden juridico preestablecido y violatoria
de las garantias constitucionales y legales que integran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la Administracion de justicia
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«Ha entendido la Corte que, en estos casos excepcionales, la conducta
desplegada por el operador juridico se aparta de la legitimidad imperante y se
constituye en una clara «via de hecho», pues su proceder es mas el resultado de
una valoracién subjetiva, caprichosa e infundada del asunto sometido a su
examen, que una consecuencia necesaria de la apreciacion probatoria y de la
aplicacion concreta de la ley sustancial y procesal. Sobre el particular ha
sostenido este alto tribunal que: «...extraordinariamente procede la accién de
tutela, en los eventos en los cuales los derechos fundamentales son desconocidos
por decisiones que entran en abierta incompatibilidad con las normas
constitucionales o legales aplicables al caso, constituyéndose asi, verdaderas
actuaciones de hecho, justamente por serlo - ha sido el criterio doctrinal de esta
Corporacion-, tales comportamiento de los jueces no merecen el calificativo de
« providencias », a pesar de su apariencia, en cuyo fondo se descubre una
inadmisible transgresion de valores, principios y reglas de nivel constitucional.
(Sentencia T-800 de 1999)”.

2.4. En sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional distingui6 entre
requisitos generales y causas especificas para que proceda la tutela contra
decisiones judiciales, asi:

"Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.
En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que
sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asti, esto
es, de asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta tiltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de
tutela proceda meses o aun anos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
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desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resoluciéon de
conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad
comporta una grave lesiéon de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas.

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte,
para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente,
al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c.  Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. YL
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

f- Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violaciéon directa de la Constitucion.”

2.5. En suma, la accién de tutela por regla general no procede en contra de
providencias judiciales, salvo que se cumplan con los requisitos generales de
procedibilidad de este amparo y ademas con las causales especificas que pongan
en evidencia una actuacion completamente irregular e ilegal de la autoridad que
se traduce en una via de hecho.

3. Elrégimen de medidas cautelares de embargo y secuestro en los
procesos ejecutivos.

3.1. En el sistema juridico colombiano, las medidas cautelares encuentran su
principal regulacion en el Coédigo General del Proceso, y previamente en el Codigo
de Procedimiento Civil. Estas medidas encuentran su razén de ser en la necesidad
de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas y/o los
bienes, de manera tal que se asegure la ejecucién del fallo correspondiente.

3.2. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la finalidad de las medidas
cautelares en los siguientes términos::

“Garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente
reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se
modifique una situacion de hecho o de derecho (secuestro preventivo en
sucesiones) o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa
futura, mientras se adelante y concluye la actuacioén respectiva, situaciones que
de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o
conducta maliciosa del actual o eventual obligado.

Con base en lo anterior, es pertinente recordar que las medidas cautelares
comportan las siguientes caracteristicas, las cuales se deducen de su definicion

y naturaleza: YLﬁ/

1 Sentencia T-206/17
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(i)  Son actos procesales, toda vez que con ellas se busca asegurar el
cumplimiento de las decisiones del juez, lo cual es una de las funciones esenciales
del proceso.

(i) Son actuaciones de cardcter judicial, propias de un proceso.

(111) Son instrumentales, esto es, solo encuentran asidero cuando se dictan en
funcién de un proceso al cual acceden.

(iv) Son provisionales, y tienen como duracién maxima el tiempo en el que
subsista el proceso al cual acceden, por lo que una vez culminado este, la medida
necesariamente deja de tener efecto.

(v) son taxativas, es decir, se encuentran consagradas en la ley, la cual sefiala
el proceso dentro del cual proceden.

El legislador al momento de establecer las medidas cautelares, lo hizo pensando
en el principio de igualdad y equilibrio procesal, puesto que al actuar en
beneficio de la parte activa del proceso, lo hace en defensa del orden juridico, ya
que dichos instrumentos procesales no defienden tinicamente los derechos
subjetivos, sino que a su vez propenden por la seriedad de la funcion
Jjurisdiccional.

Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares
guardan relacion directa con el derecho de acceso a la administracion de
justicia, puesto que esta garantia fundamental, en cierta medida, asegura que
las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas. No obstante, esta
Corporacion ha considerado que “su decreto y ejecucion por parte de las
autoridades publicas debe conciliarse con el postulado superior relativo al
respeto de los derechos fundamentales de las personas”. Asi, una orden de
embargo, secuestro, caucion, inscripcion de la demanda, entre otras, no puede
vulnerar las garantias fundamentales de las personas, por ejemplo, los derechos
al minimo vital y al trabajo”.

4. Derecho al minimo vital

4.1. El derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte Constitucional como
"la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a
la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios piblicos domiciliarios, la
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional?".

4.2. Dicha prerrogativa, en palabras del maximo Tribunal Constitucional, no
puede ser entendido bajo una nociéon netamente monetaria3, pues aunque
interesa el aspecto econdémico, lo verdaderamente importante es que éste
produzca efectos reales en las condiciones de la persona, lo que deviene en

"o

2 Sentencia SU- 995 de 1999
3 Sentencia T426 del 2014
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afirmar que a pesar de su estrecha relacion, salario minimo no es igual a minimo
vital.

4.3. No obstante, también ha reconocido la Corte, que existen situaciones en
donde la afectacién del salario minimo puede afectar el derecho al minimo vital
de la persona, e incluso otros derechos estrecha mente vinculados a la dignidad
humana, la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social4, razén que justifica la
intervencion del legislador y la jurisprudencia constitucional para fijar unos
limites a las actuaciones que afecten el salario minimo.

9. CASO CONCRETO:

9.1. Descendiendo al caso en concreto, el seflor RODULFO GARZON SALDANA
acude al presente mecanismo constitucional para solicitar el desembargo de su
cuenta de ahorros del Banco Agrario sucursal Facatativd, asi como la
inembargabilidad de los dineros depositados en la misma; de igual modo solicita

que se genere el espacio procesal para llegar a un acuerdo con la demandante
CAMINOS DEL TUNJO S.A.S. dentro del proceso ejecutivo.

9.2. Al examinar el tramite del proceso ejecutivo con radicacion 252694003-001-
2019-00574-00 adelantado ante el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
FACATATIVA, en orden a resolver el problema juridico planteado a través de la
presente accién, se destaca que el 29 de agosto de 2019 se libr6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva de Gnica instancia y se orden6 a los demandados IOVANI
ORTIZ VELASQUEZ, RODULFO GARZON SALDANA y ALCIRA RODRIGUEZ
DE GARZON realizar el pago a la demandante CAMINOS DEL TUNJO S.A.S de
la suma de $23.550.000,00 M/cte por concepto de capital de la obligacion mas
los intereses de mora a la tasa maxima fijada por la Superfinanciera. (FI1.18,
Cuaderno Uno).

9.3. Adicionalmente, en providencia de la misma fecha se decret6 el embargo y
secuestro de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No.
156-133593 y 156-133304 de propiedad del demandado IOVANI ORTIZ
VELASQUEZ, y el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas a
cualquier titulo en los diferentes bancos, con limite de $47.000.00,00 M/cte (Fl.
3, Cuaderno 2).

9.4. La notificacién del sefior IOVANI ORTIZ VELASQUEZ se surti6 de forma
personal, quien en término contesté la demanda (Fl 18 reverso, Fls. 19-46
cuaderno 1); por su parte, los seflores RODULFO GARZON SALDANA y ALCIRA
RODRIGUEZ DE GARZON fueron notificados por aviso, quienes no ejercieron
oposicion y dejaron vencer el término en silencio (Fl. 103, cuaderno 1).

9.5. Atendiendo las actuaciones procesales surtidas al interior del proceso
ejecutivo, en criterio de este Despacho Judicial, en la presente accion de tutela
brilla por su ausencia el requisito de procedencia de agotamiento de los recursos
-ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada.
ww

4 Sentencia T-678-17
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9.6. Por una parte, de conformidad con el numeral 3 del articulo 442 del Codigo
General del Proceso, el accionante podia interponer recurso de reposicion en
contra del mandamiento de pago, a fin de alegar beneficio de excusion.

9.7. De otro lado, el accionante cuenta con los instrumentos dispuestos en los
articulos 600 y 602 del Codigo General del Proceso. Dichos articulos disponen la
solicitud de reduccion de embargos y la consignaciéon para impedir o levantar
embargos y secuestros, las cuales podran ser solicitadas en cualquier estado del
proceso una vez consumado el embargo.

9.8. Bajo el contexto planteado, resulta evidente que el accionante no hizo uso de
las herramientas y recursos legales para cuestionar las actuaciones surtidas y que
ahora son objeto de cuestionamiento mediante la accidon de tutela; respecto a la
cautela causada con ocasion del proceso ejecutivo en su contra, el accionante
tenia la posibilidad de acudir al juez para que, a través de estos mecanismos
solicitara regular la medida de embargo por concepto de retenciéon de dineros.

9.9. Ello por cuanto en el tramite procesal surtido dentro del proceso ejecutivo
de marras, el accionante guardo silencio no solo frente al mandamiento de pago,
sino que omiti6 hacer uso de los mecanismos legales consagrados en la legislacion
como lo son, el beneficio de excusion (Art. 442 Num. 3° CGP), la reduccion de
embargos (Art. 600 CGP), y la consignacion para impedir o levantar embargos y
secuestros (Art. 602 CGP).

9.10. Adicionalmente, encuentra esta Sede judicial, que no se acredita la
existencia de causal especial de procedencia de la accion, pues bien tiene el
juzgado accionado competencia para expedir las providencias atinentes al
mandamiento de pago y decreto de medidas cautelares, y en ejercicio de tal
asignacion jurisdiccional y funcional, sigui6 las normas procesales establecidas
por el legislador para proferirlas, sin que se observe que sean el resultado de una
valoracion subjetiva, caprichosa o infundada por parte de la titular del juzgado,
y por el contrario obedece a la aplicaciéon de las normas vigentes, que permiten al
juzgador embargar los dineros depositados en establecimientos bancarios
(Numeral 10, Art. 593 CGP).

9.11. De esa manera, es posible concluir que los pronunciamientos del juzgado
accionado dentro del proceso ejecutivo no han sido decisiones arbitrarias que
permitan la intervencién del juez en sede de tutela, maxime cuando el actor no
aportd prueba alguna que demostrara de qué manera la medida cautelar
decretada afecta la financiacibn de sus necesidades basicas, como la
alimentaciéon, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, y todas las demas vinculadas a la dignidad humana; asi mismo que
se lograse comprobar que sus afectaciones de salud tengan relacién directa con
las actuaciones desplegadas por la entidad accionada, siendo todo ello razén
suficiente para declarar improcedente la presente acciéon constitucional.

10. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley, YLﬁ/
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela
instaurada por el sefior RODULFO GARZON SALDANA en contra del JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por el
medio mas expedito, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley
2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes. remitase
la actuacion a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




