


Señor 

JUEZ  PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
ZIPAQUIRA CUNDINAMARCA 
E.                S.          D. 
 
 
REF: PERTENENCIA  2020 – 00043 
DE: ELI SALOMON MUÑOZ SIERRA 
CONTRA: JORGE ENRIQUE ROJAS ROA 
 
 
EVERTH CEBALLOS SALGADO, Abogado en ejercicio, 
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como 

APODERADO JUDICIAL del señor JORGE ENRIQUE ROJAS 
ROA de acuerdo al poder adjunto,  con el debido respeto me 
perito DESCORRER TRASLADO DE LA DEMANDA tal como 
sigue: 
 

DE LA NOTIFICACIIÓN Y OPORTUNIDAD PARA 
CONTESTAR DEMANDA 

 
Se tiene que mediante auto del 22 de octubre de 2020, se 
emite auto donde se notifica a este extremo procesal por 
conducta concluyente. 
 
Se surte la notificación mediante el estado del 23 de Octubre 
de 2020 y se dispone que:  Observación: SE RECUERDA A LA 
PARTE DEMANDADA QUE AL TENOR DE LOS SENALADO POR EL 
INCISO 2 DEL ARTICULO 91, PUEDE SOLICITAR A LA 
SECRETARIA DEL JUZGADO LA REPRODUCCION DE LA 
DEMANDA Y SUS ANEXOS.... 
 
El artículo 91 inciso 2° del C.G.P. señala: 
 

“ARTÍCULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el 
auto admisorio de la demanda o del mandamiento 
ejecutivo se ordenará su traslado al demandado, salvo 
disposición en contrario. 

El traslado se surtirá mediante la entrega, en medio 
físico o como mensaje de datos, de copia de la demanda 
y sus anexos al demandado, a su representante o 
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificación 
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 
pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o 
mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en 
la secretaría que se le suministre la reproducción de la 



demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días 
siguientes, vencidos los cuales comenzarán a correr el 
término de ejecutoria y de traslado de la demanda.” 

Así las cosas, el término para contestar la demanda se contabiliza 
desde los tres días posteriores al estado del 23 de Octubre, para lo 
cual, se tiene que el término de los 20 días vence el día 27 de 
Noviembre y en consecuencia se radica esta contestación dentro del 
término de ley. 

FRENTE A  LOS HECHOS 
 
AL HECHO 1.1:  ES CIERTO. 

 
AL HECHO 1.2: NO ES CIERTO. El demandante miente al 
señalar que ostenta la posesión del inmueble desde el 1° de 
Septiembre de 2008 y hasta la fecha. Desde ahora podemos 
afirmar que NO la tiene, por lo menos desde el 28 de Enero 
del año 2014, fecha en que mi poderdante JORGE ENRIQUE 
ROJAS ROA adquirió el  49.26% del inmueble por medio de la 
escritura pública N° 304 del 28 de enero de 2014. 
  
De igual forma, Mi poderdante señor JORGE ENRIQUE ROJAS 
ROA adquirió el 50.74% del inmueble por medio de la 

escritura pública N° 2739 del 20 de Mayo de 2014. 
 
Para la compra del inmueble por parte de mi poderdante, éste 
visitó el predio desde el mes de diciembre de 2013 para 
conocer de vista lo que iba a adquirir. 
 
Igualmente,  recorrió el predio en compañía del señor LUIS 
FERNANDO MANTILLA  y se procedió a la negociación.   
 
Por lo anterior, no tiene lógica que mi poderdante haya 
adquirido un inmueble  con posesión, tanto así que el aquí 
demandante nuca se opuso a la compra que hizo mi 
poderdante. 
 
Así, el aquí demandante no estaba para esa época en el 
predio y si alguna vez estuvo allí, para finales del año 2013 ya 
no lo estaba. 
  
El demandante allega con esta demanda un contrato de 
arrendamiento que presuntamente suscribió con el señor 
CARLOS ALBERTO SALAZAR TAMAYO el día 15 de enero de 
2009, documento que no se considera idóneo, pues no está 
autenticado como para demostrar que en efecto se suscribió 

en aquella época. 
 
Ahora bien, el demandante señala en este hecho, que:  



 

 
 
La anterior afirmación NO ES CIERTA, carece de fundamento 
fáctico y jurídico, primero, por cuanto el demandante dice que 
el señor JOSE HORACIO MANTILLA CELIS le entregó la 
posesión en forma real y material por una negociación, pero 
no señala qué clase de negociación realizó con el señor JOSE 
HORACIO MANTILLA y segundo, el demandante no aporta 
ningún documento donde conste dicha negociación ni donde  
conste que le fue entregada dicha posesión ni a título de qué, 

situación que se torna bastante sospechosa, dado que  se 
está hablando de un  predio de 70 fanegadas que exige la 
suscripción de una  documentación idónea y solemne. 
 
De otra parte, el demandante asevera que: 
 

 
 
Lo anterior carece de veracidad porque el demandante no ha 
tenido el inmueble por el espacio de tiempo de los 10 años 

que dice tenerlo, dado que mi poderdante adquirió el 
inmueble desde el año 2014 y el día 18 de febrero de ese 
mismo año, suscribió contrato de arrendamiento a la sociedad 
de comercio que le vendió es decir, a INVERSIONES NORSA 
SAS, y a la señora LILIANA  MANTILLA VELEZ, cuyo 
representante legal fue también  el señor LUIS FERNANDO 
MANTILLA, tal como se puede demostrar en las escrituras 
públicas arriba mencionadas, las cuales ya obran en el 
plenario, pero serán aportadas de nuevo para que sean 
controvertidas dentro de este litigio.  
 
 

 
AL HECHO 1.3: NO ES CIERTO. El demandante señala que: 
 

 



 

No es cierto y veamos porqué: 
 
El señor ELI MUÑOZ SIERRA asevera que tiene la posesión 
desde el 1° de Septiembre del  año 2008 de manera 
ininterrumpida y ejercida de manera pública, pacífica y 
tranquila, sin violencia, pero como se ha dicho, para el mes 
de diciembre del año 2013, época en que mi mandante 
empezó a visitar el predio en compañía del señor LUIIS 
FERNANDO MANTILLA VELEZ, no había ninguna persona en el 
predio que se hubiera presentado como poseedor, ni tampoco 
la finca se encontraba bajo explotación económica. 
 

De otra parte, tampoco había actividad ganadera ni cultivos 
de papa, ni ninguna otra clase de hortalizas de las que 
menciona el demandante. 
 
No es cierto tampoco, que el aquí demandante haya hecho 
mejoras dentro del predio, por lo menos no desde el año 
2014, toda vez que mi poderdante recibió el inmueble en las 
condiciones como se encontraba y como cuerpo cierto. 
 
No se recibió con ninguna clase de cultivo ni con semovientes 
ni con ninguna clase de explotación económica, pues de haber 
existido, se habrían hecho las aclaraciones para la entrega del 
inmueble.   
 
Ahora bien, el demandante asevera que realizó mejoras al 
inmueble, pero no acredita ni siquiera de manera sumaria, a 
través de documentos, los gastos que hizo para remodelar 
totalmente la casa principal, de las pesebreras, y demás 
mejoras que falazmente señala. 
 
Es peregrina la forma en que el demandante eleva la presente 
demanda, aportando informaciones falsas, sin soporte 
documental, incluso desde la génesis del negocio que dice 

haber hacho con el señor HORACIO MANTILLA.     
 
En el decurso del proceso se demostrará diáfanamente, que el 
aquí demandante falta a la verdad cuando señala que ha 
ostentado la posesión por más de diez años de manera 
ininterrumpida y que la presunta posesión la ha ejercido de 
manera pacífica y tranquila. 
 
Mírese que el demandante se contradice cuando asevera que 
ha ejercido la posesión de manera quieta pacífica y tranquila, 
empero está allegando con esta demanda escritos donde 
sienta inconformidad por cuanto, supuestamente, el señor 

JOSE HORACIO MANTILLA CELIS hipotecó la finca sin su 



consentimiento y habiéndole entregado el predio por “un 

negocio” que hicieron.  
 
De igual forma, el demandante allega a esta demanda una 
carta fechada el 09 de mayo de 2012, donde se queja porque 
el señor JOSE HORACIO MANTILLA CELIS, vendió la finca a la 
sociedad de comercio INVERSIONES NORSA SAS, 
presuntamente por venta ficticia o simulada.  
 
Lo anterior demuestra entonces, que la supuesta posesión del 
demandante no era tan tranquila ni pacífica, pues nada más y 
nada menos que quien presuntamente le entregó el predio, lo 
vendió a otro y el aquí demandante no elevó ninguna acción 

judicial, simplemente envió una presunta carta y no realizó 
ninguna otra reclamación. 
 
Nótese igualmente, que el señor demandante no hizo ningún 
reclamo cuando mi poderdante JORGE ENRIQUE ROJAS ROA 
adquirió el predio ni elevó ninguna acción ni aparece en el 
panorama desde el año 2014, pero sí ahora y por una sencilla 
razón: Los ocupantes y arrendatarios del predio lo dejaron 
entrar para que demande de manera fraudulenta para 
convencer al señor Juez de esta causa para que le adjudique 
el predio del que no es poseedor. 
 
Para empezar, este extremo procesal se permite enunciar y 
explicar cronológicamente, una serie de documentación que 
desvirtúa los dichos del aquí demandante así: 
 
A.-) Conforme al contrato de arrendamiento fechado el 18 de 
febrero de 2014, mi poderdante, el señor JORGE ENRIQUE 
ROJAS ROA entregó a titulo de arrendamiento a la sociedad 
de comercio “INVERSIONES NORSA S.A.S”, identificada con 
NIT 900.398.466-1 el inmueble objeto de esta demanda. 
  
Dicho contrato fue debidamente suscrito y autenticado por el 

representante legal de la sociedad de comercio INVERSIONES 
NORSA SAS, el señor LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ, a 
quien se le dejó en arrendamiento dicho predio para que lo 
explotara económicamente. 
 
Vale decir, que el señor LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ, 
falleció el 14 de Agosto de 2016 y por esa circunstancia 
especial, mi poderdante JORGE ENRIQUE ROJAS ROA decidió 
entrar al predio a tomar la posesión del mismo, debido a que 
había extraviado el contrato de arrendamiento y su 
arrendatario había fallecido. 
 

Mi poderdante ingresó al predio y tomó la posesión del mismo  
en el mes de Octubre del año 2016. Es más, contrató a los 



mismos obreros que allí se encontraban laborando al servicio 

de INVERSIONES NORSA SAS y/o la sociedad de comercio 
METALES Y AFINAS MANTILLA VELEZ que es de propiedad de 
la familia que le vendió el predio a mi poderdante. 
 
Los trabajadores que contrató mi poderdante son:  
 
*la señora ANGIE URICOECHEA BAUTISTA. 
*la señora GRACIELA SORIANO DUEÑAS. 
* El señor LUIS EDUARDO GONZALEZ ESPINOSA. 
*El señor HUGO FERNEY SANDOVAL. 
 
A estas personas se les pagó una remuneración, tal como 

consta en los recibos de pago que se allegan a esta 
contestación. 
 
Los trabajadores laboraron por corto tiempo al servicio de mi 
mandante, ya que la viuda del señor LUIS FERNANDO 
MANTILLA VELEZ, la señora MARTHA PATRICIA CASTRO PEÑA 
ingresó al predio en el mismo año 2016, de manera violenta, 
manifestando que era la viuda y que tenia derechos sobre el 
predio, para lo cual, mi mandante, instauró una querella 
policiva ante la Inspección de Policía del Municipio de 
Zipaquirá. 
 
Lo anterior para decir, que el aquí demandante miente al 
decir que ostentaba la posesión para la época comprendida 
desde el año 2014 hasta la fecha. 
 
B.-) El día 27 de febrero de 2017, mi poderdante, a través del 
suscrito apoderado, instauró querella policiva por 
perturbación a la posesión en contra de la señora MARTHA 
PATRICIA CASTRO PEÑA, respecto del predio objeto de este 
litigio. 
 
La querella policiva fue archivada por cuanto no hubo 

conciliación entre querellante y querellada y se dejó en 
libertad a las partes para acudir a la jurisdicción ordinaria a 
hacer valer los derechos. 
 
La señora MARTHA PATRICIA CASTRO PEÑA continuó 
ocupando la finca objeto de este litigio y se rehusó a entregar 
el predio, situación que llevó a mi poderdante a elevar una 
demanda ordinaria de reivindicación en contra de dicha 
persona, quien ocupaba el predio a nombre de la sociedad de 
comercio INVERSIONES NORSA SAS. 
 
c.-) Ante la ocupación indebida del predio por parte de la 

viuda MARTHA PATRICIA CASTRO PEÑA, se instauró 
DEMANDA DECLARATIVA REIVINDICATORIA en contra  de 



dicha ciudadana y de la sociedad de comercio INVERSIONES 

NORSA SAS, la cual fue repartida al Juzgado 21 Civil del 
Circuito de Bogotá, bajo el radicado  2017 – 0270, la cual fue 
admitida mediante auto de fecha 14 de Juli9o de 2017. 
 
Dicha demanda se encuentra en curso y está pendiente para 
notificar a la sociedad de comercio “METALES Y AFINES 
MANTILLA VELEZ S.A.” a quien se vinculó a la demanda por 
ser la poseedora actual del inmueble, según lo dijo la parte 
demandada dentro de esa acción de dominio. 
 
Los demandados en la acción de dominio, contestaron la 
demanda y aseveraron que no son los poseedores del predio y 

que la posesión la tiene la sociedad de comercio “METALES Y 
AFINES MANTILLA VELEZ S.A.” 
 
Lo anterior para decir, que hay acciones judiciales y policivas 
dirigidas a personas distintas a la que aquí demanda y con 
ello se demuestra claramente que el señor ELI SALOMON 
MUÑOZ SIERRA miente al decir que es el poseedor tranquilo y 
pacífico del predio. 
 
D.-) Por si fuera poco, en la actualidad cursa una demanda 
abreviada de RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE, la cual cursa 
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirá, bajo el 
radicado N° 2019 - 00059 donde el demandante es mi 
poderdante JORGE ENRIQUE ROJAS ROA y la demandada es 
la sociedad de comercio INVERSIONES NORSA SAS, ya que 
obra un contrato de arrendamiento incumplido y se solicitó la 
terminación del contrato y la restitución del predio. 
 
Este proceso ya terminó y se está a la espera del despacho 
comisorio para la diligencia de entrega del inmueble.      
 
Como se puede observar, el aquí demandante no aparece en 
escena desde el año 2014, época en que mi poderdante 

adquirió el inmueble y por el contrario, existen litigios sobre 
dicho inmueble, pero con personas distintas a la que aquí 
demanda, lo que demuestra que no es cierto lo que el 
demandante asevera en los hechos de esta demanda, pues 
cabe la pregunta del porqué no hay ninguna acción en contra 
del señor ELI SALOMON MUÑOZ SIERRA, y la respuesta es 
clara: El señor ELI SALOMON MUÑOZ SIERRA no ha tenido la 
posesión desde el año 2014 hacia acá. 
 
Ahora bien, la pregunta actual es: Porqué el señor ELI 
SALOMON MUÑOZ SIERRA se encuentra ocupando el predio 
objeto de esta demanda y se cree poseedor con ánimo de 

señor y dueño del mismo? 
 



La respuesta se puede  circunscribir a lo siguiente: 

 
Presuntamente la señora MARTHA PATRICIA CASTRO PEÑA, 
en contubernio con la sociedad de comercio INVERSIONES 
NORSA SAS y la sociedad de comercio “METALES Y AFINES 
MANTILLA VELEZ S.A.”, en presunto acuerdo perverso y 
fraudulento con el señor Abogado LISAARDO BELTRAN 
BAQUERO, Abogado identificado con C.C. 19.387.157 y T.P. 
74.172, colocaron al señor ELI SALOMON MUÑOZ SIERRA 
para que se haga pasar como poseedor del predio, siendo una 
estratagema para dilatar los procesos que actualmente cursan 
por parte de mi representado en aras de recuperar el predio 
que han ocupado personas distintas a las que aquí demanda.  

 
La anterior teoría es la más próxima a la situación actual del 
predio, pues nótese que la señora MARTHA PATRICIA CASTRO 
PEÑA y las empresas INVERSIONES NORSA SAS y “METALES 
Y AFINES MANTILLA VELEZ S.A. alegan un  interés sobre el 
inmueble y  tal como lo dijo el señor apoderado de las 
demandadas en el proceso reivindicatorio, la posesión la 
ostenta la sociedad de comercio “METALES Y AFINES 
MANTILLA VELEZ S.A.”, entonces, cómo se explica que no 
hayan nombrado al aquí demandante y que por arte de magia 
dicho señor se repute poseedor incluso desde el año 2008 y 
hasta esta fecha? La respuesta es simple. Al señor ELI 
SALOMON MUÑOZ SIERRA lo colocaron para que demande en 
pertenencia a mi poderdante, pero con documentos 
presuntamente falsos y con argumentos que no son de recibo, 
pues existen documentos y acciones que el suscrito está 
presentando, los cuales gozan de plena credibilidad y que 
debilitan y desvirtúan los hechos de esta demanda. 
 
AL HECHO 1.4: NO ES CIERTO. El demandante no está 
ejerciendo la posesión del inmueble en nombre propio, sino 
por instrucciones de la señora MARTHA PATRICIA CASTRO 
PEÑA y de las empresas INVERSIONES NORSA SAS y 

METALES Y AFINES MANTILLA VELEZ S.A. Ello por cuanto  las 
mencionadas personas son las que han ocupado el predio y 
por esa razón existen demandas en su contra, pero de 
ninguna manera se conoce la existencia del aquí demandante 
y se torna sospechoso que ahora demande la pertenencia, con 
un sutil silencio de los que verdaderamente han ostentado la 
calidad de ocupadores y arrendatarios del predio.  
 
Esta maniobra fraudulenta será motivo de las acciones 
penales pertinentes y serán sustento de las excepciones de 
fondo. 
 

AL HECHO 1.5: NO ES CIERTO. El demandante ha 
relacionado la dirección para notificaciones de mi mandante, 



lo cual quiere decir que en efecto, conoce donde recibe las 

notificaciones mi poderdante y ello por cuanto dicha dirección 
le llegó a su conocimiento por parte de las personas que lo 
colocaron allí para demandar, es decir, la señora MARTHA 
PATRICIA CASTRO PEÑA y demás demandados, quienes 
conocen la dirección de mi prohijado, entonces, cómo se 
explica que el demandante sepa la dirección del señor ROJAS 
ROA, si nunca lo ha tratado ni lo conoce? 
 
AL HECHO 1.6: NO ES CIERTO. El demandante no es 
persona que reúne los requisitos que exige la demanda de 
prescripción adquisitiva del dominio por la vía extraordinaria, 
pues se demostrará que dicho demandante incoa la presente 

acción de manera fraudulenta con apoyo y avalado 
presuntamente por las personas que están demandadas por 
mi poderdante. 
 
Finalmente, se deja constancia que el aquí demandante ni 
siquiera ha cancelado un impuesto predial, siendo 
supuestamente poseedor desde el año 2008. Por el contrario, 
mi poderdante ha cancelado impuesto predial, tal como se 
demuestra en el recibo de pago de impuesto predial del año 
2015 y 2016. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
A LA PRETENSIÓN 2.1: Nos oponemos rotundamente, dado 
que el demandante carece de legitimación para demandar, 
pues lo que pretende es que la administración de justicia le 
adjudique el predio, engañando al operador judicial mediante 
falacias que no están soportadas. 
 
De otra parte, si fuera poseedor, no cumple con los requisitos 
del tiempo que exige la acción prescriptiva del dominio (10 
años), pues no es cierto que lleve más de diez años dentro de 
dicho predio, lo que se conoce es que lleve tres o dos años y 

no como poseedor sino  por medio de algún contrato 
celebrado con la señora MARTHA PATRICIA CASTRO PEÑA o 
con las sociedades de comercio INVERSIONES NORSA SAS o 
“METALES Y AFINES MANTILLA VELEZ S.A.” 
      
A LA PRETENSIÓN 2.2: Nos oponemos ya que es 
consecuencia de la primera pretensión, es decir, que al no 
prosperar la anterior petición, menos puede estimarse la 
presente solicitud. 
 
A LA PRETENSIÓN 2.3: Nos oponemos y contrario censu a 
lo pedido por el demandante, solicito se condene en costas 

por haber incoado demanda sin los requisitos ni los 
argumentos que estructuran esta clase de acciones. 



 

PETICIÓN Y APORTE DE PRUEBAS 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Respetuosamente solicito que en diligencia de que trata del 
artículo 372 del C.G.P., el demandante absuelva 
interrogatorio de parte que el suscrito apoderado le 
formulará. 
 
DOCUMENTALES: 
 
Para que sean tenidas en cuenta y para que sean debatidas 

en juicio, solicito se tengan en cuenta las documentales 
aportadas en la demanda. Igualmente, me permito allegar las 
siguientes documentales: 
 
a.-) Copia de la escritura pública N° 304 del 28 de enero de 
2014. 
 
b.-) Copia de la escritura pública N° 2739 del 20 de Mayo de 
2014. 
 
c.-) Copia de contrato de arrendamiento fechado el 18 de 
febrero de 2014, por medio del cual mi poderdante, el señor 
JORGE ENRIQUE ROJAS ROA entregó a titulo de 
arrendamiento a la sociedad de comercio “INVERSIONES 
NORSA S.A.S” el predio objeto de litigio. 
 
d.-) Copia de escrito de querella presentado por el señor 
JORGE ENRIQUE ROJAS ROA fechado el 27 de febrero de 
2017.  
 
e.-) Copia registro Civil de matrimonio entre el señor LUIS 
FERNANDO MANTILLA VELEZ y MARTHA PATRICIA CASTRO 
PEÑA. 

 
f.-) Copia registro Civil de defunción del señor LUIS 
FERNANDO MANTILLA VELEZ. 
 
 
 
 
 
g.-) Copia de recibo de impuesto predial de los años 2015 y 
2016. 
 
h.-) cuatro (4) folios que contienen pagos de remuneración a 

trabajadores al servicio de mi poderdante JORGE ENRIQUE 
ROJAS ROA en el predio objeto de litigio. 



 

i.-) Copia demanda reivindicatoria ante el Juzgado 21 Civil del 
Circuito de Bogotá, junto con su auto admisorio y 
contestación de la misma. 
 
j.-) Copia demanda de restitución de bien inmueble 
arrendado ante el Juzgado 1° Civil del Circuito de Zipaquirá. 
 
k.-) Memorial dirigido al Juzgado 21 Civil del Circuito de 
Bogotá. 
 
L.-) Memorial dirigido al Juzgado 1 Civil del Circuito de 
Zipaquirá. 

 
PRUEBA POR INFORME 
 
Con fundamento en el artículo 275 del C.G.P., el suscrito 
aporta con esta contestación, peticiones virtuales dirigidas a: 
 
1.-) Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá a efectos que sea 
remitida documentación pertinente para este proceso. 
 
2.-) Juzgado  Primero Civil del Circuito de Zipaquirá a efectos 
que sea remitida documentación pertinente para este 
proceso. 
 
DECLARACIÓN DE TERCEROS 
 
Solicito se decreten los testimonios de las siguientes personas 
mayores de edad,  a quienes les consta lo que se contesta en 
esta demanda: 
 
1.-) VALENTIN MANUEL CHICA PEREZ, identificado con C.C. 
1.003.358.835 de Pueblo Nuevo (Córdoba) quien puede ser 
notificado a través del suscrito. 
 

2.-) PEDRO NEL AMADO GARZÓN, identificado con C.C. 
4.171.156 de Moniquirá, quien puede ser notificado a través 
del circuito. 
 
 

EXCEPCIONES  DE FONDO 

 

Me permito invocar las siguientes excepciones de mérito: 

 

1.-) INEXISTENCIA DE REQUISITOS O CONDICIONES 
LEGALES PARA INVOCAR LA PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA DEL DOMINIO. 

 



El aquí demandante inventó una posesión que es contraria a 

la realidad. El demandante señala tener la posesión quieta 
pacífica, tranquila e ininterrumpida desde el 1° de 
septiembre del año 2008, aseveración que no es cierta, toda 
vez que desde el año 2014 en adelante no se tuvo noticia del 
demandante, hasta que incoa la presente acción. 

 

Por el contrario, sucedieron eventos desde el año 2014 hasta 
esta fecha que constatan que hay otras personas que 
ostentan calidades de poseedores y arrendatarios, motivos 
por los cuales se han instaurado querellas policivas, 
demanda ordinaria y de restitución del inmueble, donde brilla 
por su ausencia el demandante ELI SALOMON MUÑOZ 

SIERRA. 

 

No es cierto que el demandante lleve más de diez años como 
poseedor del predio, es más, no lleva ni tres años, pues las 
demandas y acciones policivas datan del año 2016, 2017 y 
2019, seña que colige que hay otras personas involucradas 
con el predio objeto de este litigio, distintas a la que 

demanda. 

 

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera 

inveterada que  

“para el éxito de la pretensión de pertenencia por 
prescripción extraordinaria, se deben comprobar cuatro  
requisitos:  1) Posesión material en el usucapiente;  2) 
Que esa posesión haya durado el término previsto en la 
ley;  3) Que se haya cumplido de manera pública e 
ininterrumpida;  4) Que la cosa o derecho sobre el que 
se ejerce la acción, sea susceptible de ser adquirido por 
usucapión (sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. 
Tomo CXCII, pág. 278.  Reiterada en sentencia 007 de 1 

de febrero de 2000, Exp. C-5135)” 

Exigencias que deben reunirse al unísono, de tal 
manera que la falta de cualquiera de ellos echa por 

tierra las aspiraciones de la parte demandante”. 

 

Por lo anterior, no se están cumpliendo los requisitos que 
exige la institución de la prescripción adquisitiva del dominio, 
pues de entrada debe acreditarse un tiempo, para este caso 
los diez años y además, que la posesión sea pacífica y 
tranquila, además de ser ininterrumpida. 

 

Para el caso de estudio, no se acredita el tiempo, toda vez 
que contrario censu a lo señalado por el demandante en el 
libelo demandatorio, se está demostrando que el 



demandante no aparece en el panorama de los 

acontecimientos, desde el año 2014, hasta la presentación 
de esta demanda y prueba de ello son las contiendas que se 
han venido suscitando entre mi poderdante, la señora 
MARTHA PATRICIA CASTRO PEÑA, y los representantes 
legales de las sociedades de comercio INVERSIONES NORSA 

SAS y “METALES Y AFINES MANTILLA VELEZ S.A.” 

 

Incluso el mismo demandante allega con su escrito de 
demanda, una querella que la señora MARTHA PATRICIA 
CASTRO PEÑA instauró contra el señor HUGO SANDOVAL, 
calendada el 12 de Octubre de 2016 ante la Inspección de 
Policía del Municipio de Zipaquirá, por cuanto éste estaba 
perturbando la posesión que aquella tenía sobre el predio 

objeto de este litigio. 

 

Pero se tiene también, que mi poderdante JORGE ENRIQUE 
ROJAS ROA  le instauró querella a la señora MARTHA 
PATRICIA CASTRO PEÑA  el día 27 de febrero de 2017, lo 
que demuestra que la posesión la tenía la señora CASTRO y 

mi poderdante, menos el que aquí demanda. 

 

Igualmente, obran pleitos que están en curso, donde las 

partes involucradas son mi poderdante y las personas que 
han tenido que ver anteriormente con el dominio  del 
inmueble y no aparece en esas contiendas el aquí 
demandante, todo porque simplemente no existía 

jurídicamente como poseedor para esos tiempos. 

 

Quiere decir lo anterior, que el demandante no fungía como 
poseedor para los años 2014 y siguientes, pues no hay acción 
que lo involucre y no habría razón para desconocerlo si es 

que hubiera estado dentro del predio en aquellas épocas. 

 

De otra parte, si tuvo la posesión antes del año 2014, época 
en que mi mandante adquirió, pues tampoco la tuvo de 
forma tranquila y pacífica, dado que tuvo que enviar cartas a 
los anteriores propietarios, donde se conduele que 
constituyeron hipoteca sobre el inmueble y posteriormente lo 
enajenaron. De otra parte, nunca aportó documento alguno 
que probara el momento desde el cual supuestamente 

empezó a poseer el inmueble. 

 

Así las cosas, el demandante no acredita la exigencia del 
tiempo ni la manera de poseer de forma tranquila y pacífica 

y mucho menos, la continuidad ininterrumpida de la posesión 
que alega tener, pues en gracia de discusión, podría decirse 
que el demandante estuvo como poseedor antes del año 



2014, ya que no me consta ni a mi poderdante sobre la 

existencia o negociación que haya hecho este demandante 
con el propietario de la ápoca del año 2008, pero lo cierto es 
que en el año 2014 cuando mi poderdante adquiere el 
predio, no se ve por ninguna parte la posesión del 
demandante, hasta el día de hoy que resulta demandando 
cuando las acciones legales recaen sobre otras personas 

presuntamente con interés jurídico sobre dicho predio. 

 

Por lo anterior, se solicita de desestime la pretensión 2.1 de 

la demanda.   

 

2.-)  FRAUDE PROCESAL.   

 

Se observa que el demandante incurre en una acción 
fraudulenta, con el fin de obtener sentencia favorable, eso si, 
tratando de engañar al despacho, instaurando una demanda 
llena de falacias y de contradicciones. 

 

Desde la misma presentación de la demanda se puede 
advertir que utiliza documentos sin autenticar, así como a las 
personas citadas en calidad de testigos para adquirir el bien 
de manera fraudulenta, quienes muy seguramente estarán 

entrenados, dirigidos, preparados y acomodados para 
testimoniar a través de declaraciones «engañosas», todo 

para inducir en error al  despacho. 

 

Desde los hechos de la demanda y la práctica de las 
pruebas, se puede inferir con grado de certeza, que el 
demandante está fraguando e inventando una posesión que 
no tiene, ya que no hay registro documental en el tiempo 
que así lo respalde, habiendo abundante material probatorio 
para desvirtuar todas las pruebas que pretende hacer valer 

de manera fraudulenta. 

 

El demandante está pretendiendo engañar al despacho, 
incluso al apoderado que lo representa, mediante maniobras 
fraudulentas para conseguir sentencia favorable. La 
Jurisprudencia Nacional ha dicho lo siguiente: 

 

El fallo CSJ SC, 11 jul. 2000, rad. n° 7074, con relación a las 

«maniobras fraudulentas» : 

«Conviene recordar acerca del alcance de las 
denominadas maniobras fraudulentas, que la Corte ha 
dicho que ‘[…] comportan una actividad engañosa que 
conduzca al fraude, una actuación torticera, una 



maquinación capaz de inducir a error al juzgador a 

proferir el fallo en virtud de la deformación artificiosa 
y malintencionada de los hechos o de la ocultación de 
los mismos parcialmente, por medios ilícitos; es, en 
síntesis, un artificio ingeniado y llevado a la práctica 
con el propósito fraudulento de obtener mediante ese 
medio una sentencia favorable, pero contraria a la 

justicia” 

 

Para el presente asunto, es claro que el demandante está 
echando mano de aseveraciones infundadas y de pruebas 
inexistentes para obtener mediante engaño un fallo a su 
favor, situación que devela las malintencionadas 
pretensiones que eleva, cuando existen en contraposición 
varios elementos que dejan al descubierto su perversa 

trama. 

 

Así lo recordó la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, 
luego de explicar que:  

“de conformidad con lo anterior, toda fluctuación o 
equivocidad y toda incertidumbre o vacilación en los 
medios de convicción para demostrar la prescripción 
tornan imposible su declaración. 

  

No en vano, agregó, la prueba debe ser categórica y no 
dejar la más mínima duda, pues si ella se asoma no 
puede triunfar la respectiva pretensión. En caso 
contrario, no podrá erigirse en percutor de derechos.  

Basada en esas consideraciones, el alto tribunal 
concluyó que si la posesión material de un inmueble es 
equívoca o ambigua no permite fundar una declaración 
de pertenencia, con las consecuencias que semejante 
decisión comporta, pues, de aceptarse, llevaría a 
admitir que el ordenamiento permite alterar el derecho 
de dominio, mediante cierta dosis de incertidumbre.” 

  

Lo anterior para decir que la figura de la prescripción 
adquisitiva del dominio es de aquellas que exige el 
cumplimiento de los requisitos de manera clara y 
contundente y no como aquí se pretende alegar, en medio de 
falacias y contradicciones que dejan al descubierto a manera 
perniciosa con que pretende obtener fallo a favor el 

demandante.       

 

Por lo anterior, tampoco debe darse prosperidad a las 

pretensiones de la demanda. 



 

RADICACION DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 
De acuerdo a lo establecido en el Decreto 806, del 04 de 
Junio de 2020, artículos 2 y 3, se envía este escrito de 
contestación junto con sus anexos desde mi dirección de 
correo electrónico everthabogado@hotmail.com a la dirección 
de correo electrónico del Juzgado 
j01cctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co, así como a la 
dirección de correo electrónico del señor  apoderado de la 
parte demandante pedro-ocampo@hotmail.es. 

 

NOTIFICACIONES 

 

A la parte demandante en la dirección aportada en la 
demanda. 

 

A mi mandante, en la dirección aportada en la demanda y en 
el correo hotelapolo11@gmail.com. 

 

Al suscrito en la Avenida Jimenez N° 10 – 58, OFICINA 416, 

tel. 3138073325, email: everthabogado@hotmail.com. 

 

Cordialmente, 

 

EVERTH CEBALLOS SALGADO 

C. C. 19.469.849 de Bogotá 

T.P. 136686 del C. S. de la J. 

 

Anexo: documentos enunciados como pruebas. 

mailto:pedro-ocampo@hotmail.es
mailto:hotelapolo11@gmail.com
mailto:everthabogado@hotmail.com
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