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003033141001
Auto Fija Fecha Remate Bienes

003452017

13/12/2022JORGE ORLANDO HERRAN 

ALVARADO

BANCOLOMBIA S.A.Ejecutivo con Título 

Hipotecario

003033141001
Auto agrega despacho comisorio

002932018

13/12/2022MARIA STELLA CANTILLO MEDINAORLANDO RODRIGUEZ CESPEDESEfectividad De La 

Garantia Real

Niega solicitud de copia de oficio 0365 del 11 de 

febrero de 2019.

003033141001
Auto de Trámite

003132018

13/12/2022ISMAEL DIAZ LOZANOBANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.Ejecutivo Con 

Garantia Real

En atención a la solicitud presentada por el 

apoderado de la parte demandante (PDF.

A126) se dispone REQUERIR al Juzgado Único 

Promiscuo Municipal de Tesalia, para

que informe el trámite dado al despacho comisorio 

003033141001
Auto requiere

002372019

13/12/2022GINA FERNANDA RAMOS MOTTAAGRICOLA RIO NEIVA LTDAEjecutivo Singular

SE DISPONE

poner en conocimiento de la parte demandante el 

inicio del proceso de

liquidación judicial simplificado de los bienes de la 

sociedad Distrialiados

003033141001
Auto resuelve Solicitud

001452022

13/12/2022DISTRIALIADOS COLOMBIA SA.SBANCOLOMBIAEjecutivo Singular

003033141001
Auto tiene por notificado por conducta concluyente

002302022

13/12/2022LUZ ALBA MENDEZ VICTORIAMANUEL ANTONIO PARRA SEGURAVerbal

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposición 

propuesto por el apoderado judicial de

HERMÓGENES PERDOMO GUTIÉRREZ contra el 

auto de 1 de diciembre de 2022, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de esta 

003033141001
Auto decide recurso

002942022

13/12/2022MISAEL GUZMAN MONTEALEGREHERMOGENES PERDOMO 

GUTIERREZ

Verbal

003033141001
Auto admite demanda

002972022

13/12/2022SOCIEDAD CLINICA EMCOSALUD S.A.RUBEL SOTTO YANGUMAVerbal

003033141001
Auto rechaza demanda

003002022

13/12/2022UT FCP 2021GRUPO EMPRESARIAL LOVIE 

ZOMAC S.A.S.

Ejecutivo Singular

003033141001
Auto rechaza demanda

003022022

13/12/2022CELSO ALEXANDER RUGELES 

PERDOMO

FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO

Efectividad De La 

Garantia Real
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TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

14/12/2022

ALFREDO DURÁN BUENDÍA

SECRETARIO











 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

NEIVA – HUILA 

 

Neiva, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

  

PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE: AGRÍCOLA RIO NEIVA S.A.S. 

DEMANDADO: DIVA MOTTA DE RAMOS Y GINA FERNANDA 

RAMOS MOTTA 

RADICACIÓN:  41001310300320190023700 

 

En atención a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante (PDF. 

A126) se dispone REQUERIR al Juzgado Único Promiscuo Municipal de Tesalia, para 

que informe el trámite dado al despacho comisorio N°. 0017 de fecha 30 de 

septiembre de 2022, que fue remitido por este Juzgado mediante correo electrónico 

de 30 de septiembre de este año. Ofíciese.  

 

De otra parte, teniendo en cuenta que no se ha notificado al acreedor hipotecario 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, nuevamente se requiere a la parte ejecutante 

para que cumpla con la carga procesal de notificarlo del auto de 14 de agosto de 

2020, que dispuso su citación (Pág. 69 PDF. C1. Flios. 1 al 135) a través de la 

dirección electrónica secretariageneral@bancoagrario.gov.co, en la forma señalada 

en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

 

Por último, se ordena que por secretaría se corra traslado de las liquidaciones de 

crédito presentadas por las ejecutantes AGRÍCOLA RIO NEIVA S.A.S. Y MOLINO SAN 

ISIDRO vistas en los PDF 117 y 32 del expediente, en la forma prevista en el artículo 

446 del C.G.P.  

  

NOTIFÍQUESE 

       

 
* 

mailto:secretariageneral@bancoagrario.gov.co
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Neiva, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO DISTRIALIADOS COLOMBIA 

S.A.S., DUBER HERNEY TRUJILLO 

RAMÍREZ y LEIDY JOHANA 

GAITÁN MÉNDEZ 

RADICACIÓN 41001310300320220014500 

 

En atención a la comunicación suscrita por Eduardo Rodríguez Patiño, en su 

condición de liquidador designado en el proceso de liquidación judicial 

simplificado de la sociedad DISTRIALIADOS COLOMBIA S.A.S. (pdf. 43), y previo 

a remitir el proceso ejecutivo a la Superintendencia de Sociedades, SE DISPONE 

poner en conocimiento de la parte demandante el inicio del proceso de 

liquidación judicial simplificado de los bienes de la sociedad Distrialiados 

Colombia S.A.S., mediante auto de 8 de septiembre de 2022 proferido por la 

Superintendencia de Sociedades (PDF. 43), con el fin que, en el término de 

ejecutoria de esta providencia, manifieste si prescinde de cobrar su crédito a los 

deudores solidarios, previniéndole que, si guarda silencio, continuará la 

ejecución contra éstos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 70 de la 

Ley 1116 de 2006.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

* 





 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

NEIVA – HUILA 
 

Neiva, trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO VERBAL 

DEMANDANTE HERMÓGENES PERDOMO GUTIÉRREZ 

DEMANDADO MISAEL GUZMÁN MONTEALEGRE 

RADICACIÓN 41001310300320220029400 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por el apoderado 

judicial de HERMÓGENES PERDOMO GUTIÉRREZ contra el auto de 1 de diciembre de 

2022, que rechazó la demanda verbal presentada contra MISAEL GUZMÁN 

MONTEALEGRE. 

 

II. EL RECURSO 

 

La recurrente solicita se revoque la decisión cuestionada, y en subsidio se conceda la 

apelación. 

 

Como reparos, sostiene que previamente había afirmado que el demandante había 

pagado la suma de sesenta y siete millones ciento sesenta y seis mil pesos M/CTE 

($67.166.000.oo) por daño emergente, por lo que no tiene objeto repetir lo que ya se 

conoce, “pues hacerlo es redundar sobre lo mismo”. 

 

Que, para subsanar la falencia enunciada en el numeral 8, no formuló nueva pretensión, 

sino que reafirmó “la vista en la cuantía general”.  

 

Respecto a las causales de inadmisión enunciadas en el numeral 9, sostuvo que los 

perjuicios reclamados habían sido citados con antelación. 

 

Que, el despacho olvida que la demanda es un todo integral, donde los hechos, 

pretensiones y cuantía deben ser concomitantes, simultáneos, coincidentes y 

coordinados entre sí, por lo que desconocer todos y cada una de las afirmaciones, 

soslaya los elementos que hacen parte del libelo. 

 

Agregó que, no puede informar otro domicilio del demandado, porque el lugar 

relacionado en la demanda es donde habita, de modo que afirmar y/o cambiar la 

dirección es contrario a la lealtad procesal de las partes. 

 

Por último, sostuvo que el documento relacionado en el acápite de anexos, denominado 

“grabación (prueba trasladada) audiencia realizada por Juez 1 Civil Municipal de 

Campoalegre (11)” fue aportado al despacho.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 



2 

 

El problema jurídico a resolver se ciñe a determinar si ¿Es procedente revocar o 

reformar el auto proferido el 1 de diciembre de 2022, que rechazó la demanda, por no 

haber sido subsanada en debida forma?  

 

Pues bien, el despacho confirmará la decisión recurrida, al considerar que los 

argumentos del recurrente no son suficientes para esclarecer el contenido de la 

demanda y del escrito de subsanación, advirtiendo que persiste la ausencia de claridad 

en las pretensiones, cuestión que no puede ser subsanada con la interpretación 

conjunta del escrito introductor.  

 

Téngase en cuenta que, la parte demandante tiene la carga de atender los requisitos de 

la demanda consagrados en el artículo 82 del Código General del Proceso, entre los que 

se encuentra, señalar “4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad”, 

presupuesto que no puede ser suplido o deducido de la información incorporada en los 

hechos o en otros acápites del escrito genitor. 

 

De igual manera, es necesario precisar que, aunque el recurrente sostiene que aportó 

el documento “grabación (prueba trasladada) audiencia realizada por Juez 1 Civil 

Municipal de Campoalegre (11)”, al examinar nuevamente el expediente y el correo 

remitido por oficina judicial asignando el conocimiento del proceso a este despacho, no 

se encontró el citado anexo.  

 

Las razones esbozadas son suficientes para no revocar la decisión impugnada, y por ser 

procedente se concederá el recurso de apelación, de conformidad con los artículos 321 

y 323 del Código General del Proceso, en el efecto suspensivo ante el Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil-Familia-Laboral. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposición propuesto por el apoderado judicial de 

HERMÓGENES PERDOMO GUTIÉRREZ contra el auto de 1 de diciembre de 2022, de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación, de conformidad con los artículos 321 y 

323 del Código General del Proceso, en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil-Familia-Laboral. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
 

* 











https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy
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