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Auto

41001 3103003  Ejecutivo Singular ECOPETROL S.A. SOCIEDAD BAUDEL LTDA Y Auto estese a lo dispuesto en auto anterior 07/03/2023
2007 00167 SOCIEDAD LIBERTY SEGURGCS PROVIDENCIA DEL 9 DE FEBRERO DE 2023 Y

TOMA NOTA DEL EMBARGO DEL REMANENTE

Y/O DE LOS BIENES QUE SE LLEGAREN #A

DESEMBARGAR AL DEMANDADO LIBERTY

SEGUROS S.A.
41001 3103003  Ejecutivo Mixto CARCAFE LTDA. PRECOOPERATIVA DE TRABAJO Auto ordena oficiar ) 07/03/2023
2015 00083 ASOGIADO GRANOS DE COLOMBIA DISPONE  OFICIAR AL FUNCIONARIO ALVARC

LTDA ARANDA PERDOMO, GIT GESTION DE

COBRANZAS DE LA DIVISION DE RECAUDO Y

COBRANZAS DE LA DIAN DE NEIVA.
41001 3103003  Ejecutivo Con RICARDO QUINTERO MOSQUERA VIPIS. A. S. Y OTROS Auto resuelve solicitud 07/03/2023
2021 00001 Garantia Real NIEGA
41001 3103003  Ejecutivo Singular CARLOS PENA PINO TANIA GORETTY RODRIGUEZ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 07/03/2023
2022 00104 Y DECRETA PRUEBAS
41001 3103003 verbal MARIA PAULA BARREIRO JUAN FELIPE VALDERRAMA Auto ordena correr traslado 07/03/2023
2022 00109 DEL CITADO ESCRITO Y DEL DOCUMENTO DE

TRANSACCION
41001 3103003  Ejecutivo COOPERATIVA. DEPARTAMENTAL JAIME VARGAS BARRERA Auto decide recurso 07/03/2023
2022 00315 DE CAFICULTORES DEL HUILA REPONE AUTO DEL 1 DE FEBRERO DE 2023 Y

LTDA. - CADEFIHUILA DICTA OTRAS DISPOSICIONES

41801 4089001  verbal YULY VANESSA MENDEZ LOSADA JOSE ANTONIO GALINDO Auto revocado 07/03/2023
2021 00091 AUTO PROFERIDO EN LA AUDIENCIA INICIAL EL

24 DE FEBRERO DE 2023 PROFERIDO POR EL

JUZGADO UNICO PROMISCUO DE TERUEL

HUILA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

08/03/2023

ALFREDO DURAN BUENDIA

SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de marzo de dos mil veintitres (2023)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE ECOPETROL S.A.

DEMANDADO BAUDEL LTDA Y LIBERTY SEGUROS S.A.
RADICACION 41001310300320070016700

El profesional del derecho CARLOS ANDRES VIDAL ZAMORA requiere se reconozca
personeria para actuar en representacion de ECOPETROL S.A. y solicita se paguen
titulos judiciales; no obstante este Juzgado, DISPONE estarse a lo resuelto en
providencia del 9 de febrero de 2023, mediante la cual se dispuso el rechazo de la
solicitud, atendiendo a que en este asunto, obra como apoderado especial de la parte
actora el profesional del derecho JIMENQ ROJAS SANCHEZ, sin que hasta la fecha su
mandato haya sido revocado de suerte que el poder especial prevalece sobre el
general conferido por la misma parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 del C.G.P.

Por otra parte, respecto del oficio No 0314 remitido por el Juzgado Séptimo de
Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Neiva, en el cual informa el decreto
de embargo del remanente de los bienes que se llegaren a desembargar de LIBERTY
SEGUROS S.A,, este Juzgado, DISPONE TOMAR NOTA del embargo del REMANENTE
y/o de los bienes que se llegaren a desembargar al demandado LIBERTY SEGUROS
S.A. identificado con Nit No. 860.039.988-0, dentro del proceso ejecutivo con
Radicado No. 41001310300320070016700. En consecuencia, oficiese al Despacho
NOTIFIQUESE

Judicial.
yad {t/ﬂ [V
0

JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ
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Neiva, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE SOCIEDAD CARCAFE LTDA
DEMANDADO INVERSIONES PERDOMO COCASENC

PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GRANGS
DE COLOMBIA Y LEYDI CUELLAR UMANA
RADICACION 41001310300320150008300

Mediante auto del 12 de febrero de 2023 este Juzgado dispuso requerir a la DIAN
para que remita la liquidacién definitiva y en firme, debidamente especificada del
crédito que se cobra a INVERSIONES PERDOMO COCA Y CIA S en C con NIT
813.007.242-7 junto con el valor de las costas, segiin lo dispuesto en el articulo 465
del C.G.P.

La DIAN mediante oficio del 13 de febrero de 2023 indic6 lo que se permite corregir
la certificacién del Contribuyente INVERSIONES PERDOMO COCA Y CIA S EN C. NIT.
813.007.242.7, a la fecha 13 de febrero de 2023 y segin su sistema de informacion
este tiene proceso de cobro VIGENTE y registra en la obligacién financiera y el
aplicativo SIPAC, las siguientes obligaciones, conforme al ART. 838 del E.T.
1113602425471 y 1114603308370 la primera por valor de $3.550.000 v la segunda por
valor de $2.426.000; de la misma manera informo que a la fecha 13 de febrero de 2023
no se ha causado costas judiciales.

De la misma manera, indico: “Teniendo en cuenta que el contribuyente tiene obligaciones
pendientes de pago, VIGENTES, a la fecha tiene medida cautelar sobre sumas de dinero y que
una vez canceladas las obligaciones pendientes de pago, se levantara la medida cautelar.”

Atendiendo lo anterior, para este Despacho judicial no resulta clara la informacién
suministrada por el funcionario ALVARO ARANDA PERDOMO, GIT Gestion de
cobranzas de la Division de Recaudo y Cobranzas de la DIAN de Neiva, por cuanto, si
bien, indicé las obligaciones que tiene el contribuyente INVERSIONES PERDOMO
COCAYCIASENC.NIT.813.007.242.7, no hace claridad, si al ser liquidadas ala fecha
las obligaciones, se debe pagar emolumentos por costas, por lo tanto, este Despacho
Judicial, DISPONE: OFICIAR al funcionario ALVARO ARANDA PERDOMO, GIT
Gestién de cobranzas de la Divisién de Recaudo y Cobranzas de la DIAN de Neiva
para que remita a este Juzgado la liquidacion de definitiva y en firme de las
obligaciones del contribuyente INVERSIONES PERDOMO COCA Y CIA S EN C. NIT.
813.007.242.7, junto con el valor de las costas. Ademads, aclare si, a la fecha, el
contribuyente debe pagar algun emolumento por concepto de costas, si es asi, debe
indicar su valor y si no, se requiere para que asi lo informe de manera clara y concisa;
pues el Juzgado procedera conforme lo indicado en el articulo 465 del C.G.P. partir
de la informacion que suministre.

NOTIFiQUESE (

JUAN PASLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ
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Neiva, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE RICARDO QUINTERO MOSQUERA
DEMANDADO VIPI S.A.S. Y OTROS

RADICACION 41001310300320210000100

El apoderado judicial de la parte actora requiere se libre nuevamente Despacho
Comisorio para practicar la diligencia de secuestro del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No 200-225160, argumentando que el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Palermo procedi6 a devolver sin diligenciar el mismo.

Sin embargo, se denegara tal solicitud como quiera que no existe constancia en
el expediente de la devolucién del Despacho Comisorio diligenciado o sin
diligenciar, por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo
Huila, en esta medida este Despacho Judicial, DISPONE: NEGAR lo solicitado por
el apoderado judicial de la parte actora, en razén a lo que aqui explicado.

3
JUAN PABLO RODRIGUEZ'SANCHEZ

JUEZ

NOTIFiQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE CARLOS PENA PINO

DEMANDADO TANIA GORETTY RODRIGUEZ LUNA'Y OTROS
RADICACION 41001310300320220010400

Conforme lo prescribe el inciso segundo del numeral 3 del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, procede el despacho a DECRETAR PRUEBAS, las que se practicaran
en el transcurso de la audiencia inicial, en donde ademdas se emitird sentencia
agotandose el objeto de la audiencia de instruccidn y juzgamiento de que trata el
articulo 373 de la norma procesal, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1. DOCUMENTALES: Ténganse como pruebas documentales las letras de cambio
obrantes a folios 8 al 24 del PDF03.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

1. DOCUMENTALES:

1.1 Ténganse como pruebas documentales las aportas en folios 28 al 30 del PDF

1.2 En cuanto a la solicitud probatoria denominada “Exhibicion de documentos”
por parte del demandante CARLOS PENA PINO, que reposa en el numeral 4
del F1 6 del PDF 27, por medio del cual contesta la demanda, el Despacho la
niega como quiera que no es clara la identificacion de los documentos que
solicita se exhiban. Nétese que se sefiala de forma genérica que solicita
exhibir “la totalidad de documentos en su poder, tales como extractos bancarios,
comprobantes de transferencias y o cheques empleados para la adquisicion en
propiedad de los titulos, letras de cambio, objeto de cobro y demds documentos que
demuestren el monto y la forma de pago del valor cancelado”, sin hacer la
discriminacion e identificacién especifica de cada documento respecto de su
contenido, el tiempo o fecha de su creacién, y lo que pretende probar con
cada uno de los documentos.

Respecto del particular, el Doctrinante Miguel Enrique Rojas ha dicho:

“Claro estd que como los documentos privados suele pertenecer al dmbito de lg
intimidad cuya inmunidad estd constitucionalmente garantizada {CP, art 15}, lu
solicitud de exhibicién no puede fundarse en el mero capricho del interesado. De ahi
que en ella se deba identificar con precisién el documento cuya exhibicion se deseq,
sino también explicar la relacién que guarda con los hechos que quiere demostrar el
solicitante {CGP, art 266-1). Sélo a partir de allf el juez puede calificar la legitimidad
de la intervencién que la exhibicién implica sobre el derecho a la intimidad, pues la



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
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NEIVA - HUILA

restriccion de éste exige que la orden judicial esté antecedida de un ejercicio de
ponderacion que evaliie la razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

En consecuencia, recae sobre el petente identificar con precision el
documento cuya exhibicién se desea, situacion que no se observa en la
solicitud probatoria.

1.3 Asi mismo, se niega la solicitud probatoria denominada “Exhibicién de

documentos” que reposa en el numeral 4 del F1 8 del PDF 27, consistente en
la exhibicién de los extractos bancarios de los meses de junio y agosto del
2020 del Sefior JESUS ARBEY REYES MANCHOLA y “cualquier otro documento
donde conste la tenencia previa de los dineros entregados a CRISTOBAL RODRIGUEZ
GARCIA”, toda vez que no es clara la peticion, en el sentido que no indica
puntualmente las entidades bancarias en las cuales el Sr Reyes Manchola
tiene cuentas bancarias y sobre las que solicita los extractos. Adicionalmente,
realiza una solicitud genérica a referirse a “cualquier otro documento”, sin
que se concrete en la identificacién especifica uno o varios documentos.
Reiterandose, que la solicitud probatoria requiere precisién en la
identificacién del documento cuya exhibicién se desea?.

1.4 Decrétese la solicitud probatoria que reposa en el numeral 4 del Fl 8 del PDF

27, consistente en la exhibicién las declaraciones tributarias de los afios 2020
a 2022 del seior |JESUS ARBEY REYES MANCHOLA, identificado con cédula
de ciudadania 4.920.210.

Para el efecto, se REQUIERE a la parte demandante informe al despacho en
el término de ejecutoria de este auto la direccion fisica y electrénica de
notificacion de JESUS ARBEY REYES MANCHOLA.

2.  INTERROGATORIO DE PARTE:

2.1 Decrétese el interrogatorio del demandante CARLOS PENA PINO.

3.

DECLARACION DE PARTE:

Niéguese la declaracion de parte de BERTHA MARIA RODRIGUEZ RIVERA, TANIA
GORETTY RODRIGUEZ LUNA Y AUGUSTO FERNANDO RODRIGUEZ RINCON, como
quiera que la declaracién de la misma parte no es procedente, pues esta se obtiene a
través del interrogatorio de parte.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC- 13366 de 2021

senald:

'ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique (2015). Lecciones de derecho procesal. Tomo 11 Pruebas Civiles. Ed. 01.

 Ibidem.
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“1.2.- El interrogatorio de parte: el camino para recaudar la declaracién de parte v la
confesion.
Elinterrogatorio de parte es la via para obtener las declaraciones de los contendientes,
comoquiera que a través de ese acto puede provocarse la declaracion de parte o su
confesidn.
{(..)
Debido a que la finalidad del interrogatorio es provocar la declaracién de las partes, y la
relevancia que esta tiene en el proceso, la ley impone al convocado el deber de rendirlo
cuando es citado a la audiencia respectiva, y establece consecuencias por su
inasistencia.”

De lo anterior, que sea procedente negar la solicitud de declaracién de la partc
demandada, como quiera que esta se logra es a través del medio de prueba
denominado “interrogatorio de parte”.

TESTIMONIOS:

4.1 Decrétese los testimonios de ALBA ROCIO RIVERA y JESUS ARBEY REYES
MANCHOLA que se decepcionarin en desarrollo de la audiencia.
Para el efecto, REQUIERASE a la parte demandante y al apoderado informar
al Despacho y al proceso en el término de la ejecutoria de este auto la
direccion fisica y electrénica de notificacién, asi como el contacto telefénico
o celular de JESUS ARBEY REYES MANCHOLA.

DICTAMEN PERICIAL:

5.1 Decrétese la prueba pericial solicitada por la demandada, consistente en
dictamen grafolégico y dactiloscopico, anunciados en la excepcion
denominada tacha de falsedad, probanzas que se practicaran conforme lo
dispone el articulo 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Para tal
efecto:

5.1.1 Se oficiara al CTI Neiva, Seccién Policia Judicial - Criminalistica, Fiscalia
General de la Nacién, Seccional Huila, en el correo electrénico
angela.cuellar@fiscalin 2oy co para que fije fecha y hora para comparecer
al despacho con el objeto prestar el apoyo para adelantar el dictamen.

5.1.2 Conforme lo dispone el articulo 270 del C.G.P., se ORDENA a la parte
demandante que en el término de ejecutoria de este proveido aporte el
fisico a las instalaciones del Juzgado los originales de los titulos valores
tachados de falsos, situado en la oficina 903 del Palacio de Justicia de
Neiva.

5.1.3 Se ORDENA a la parte demandada que en el término de ejecutoria de este
proveido aporte todos los documentos que tenga suscritos o firmados en
original por el causante CRISTOBAL RODRIGUEZ GARCIA (Q.E.P.D),
conforme lo senala el articulo 273 del C.G.P., asi como, los documentos
originales en que repose la huella de aquel.
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 2 del articulo 443 del
Cédigo General del Proceso, se fija el dia treinta (30) de mayo del dos mil veintitrés
(2023), alas 08:30 am, para llevar a cabo la audiencia inicial, ala que deben comparecer
las partes para que rindan interrogatorio, a la conciliacion y demas asuntos
relacionados, en donde ademas se practicaran pruebas y se emitird sentencia,
agotandose el objeto de la audiencia de instruccion de que trata el articulo 373. La
audiencia se adelantara de manera virtual a través del aplicativo life size, para tal efecto,
se remitira el link respectivo a los correos electrénicos del apoderado de la parte
demandante y de la demandada.

Por ultimo, en atencién a la solicitud de que reposa en PDF 52, por ser procedente se
CORRIGE el parrafo séptimo del auto del 01 de febrero del 2023, en el sentido de
REQUERIR al Instituto de Transito y Transporte del Huila - Sede Rivera, para que
informe acerca del tramite dado al oficio No. 1315 de 23 de mayo de 2022, remitido por
este despacho el 24 de mayo de 2022, a la direccion electrénica contactenos@palermo-
huila.gov.co (PDF. 08), por el cual se comunicd la medida de embargo de los
automotores de placas GFW041 y CBV171. Oficiese anexando copia del oficio No. 1315
de 23 de mayo de 2022.

NOTIFiQUESE.

/" JUAN'PABLOU RODRIGUEZ SANCHEZ
Juez
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Neiva, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés {2023)

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD (CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: MARIA PAULA BARREIRO CARTAGENA

DEMANDADO: JUAN FELIPE VALDERRAMA ESTEBAN,
CHERIL MARCELA ESTEBAN MANCERA Y HDI
SEGUROS S.A

RADICACION: 41001310300320220010900

Observado los memoriales que reposan a PDF 75y 76 en los que, los apoderados
de CHERIL MARCELA ESTEBAN MANCERA y HDI SEGUROS S.A,, demandados
en el presente asunto, solicitan la terminaciéon del proceso por transaccion, el
Juzgado dispone correr traslado del citado escrito y del documento de
transaccion aportado, a la parte demandante, asi como al demandado JUAN
FELIPE VALDERRAMA ESTEBAN, por el término de 3 dias, conforme a lo
establecido en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso.

A VS

/ JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE.
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Neiva, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR
CUANTIA

DEMANDANTE COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE
CAFICULTORES DEL  HUILA -
CADEFIHUILA LTDA

DEMANDADO JAIME VARGAS BARRERA

RADICACION 41001310300320220031500

1.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
del auto proferido el 01 de febrero del 2023 mediante el cual se dispuso negar el
mandamiento de pago por no haberse cumplido con los requisitos establecidos en
los incisos segundo y primero del articulo 428 del C.G.P., al haberse estructurado
de manera errénea la pretensiéon subsidiaria relativa a los perjuicios
compensatorios.

II. DELRECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se modifique el auto de
fecha el 02 de febrero del 2023, por cuanto en su no procede negar el
mandamiento de pago, puesto que las razones esbozadas por el despacho para
hacerlo no atacan los requisitos del titulo.

III. CONSIDERACIONES

En derecho procesal, la reposicién es el acto por el cual el juez vuelve a situar en
discusién el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia,
dejando la misma sin efecto o modificandola de acuerdo con las disposiciones
legales y la peticiéon formulada.

Sea lo primero sefalar que de acuerdo al articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra €l.



Que la obligacion sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en
el que se declara su existencia, esto es, que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presunciéon legal o una interpretacién de algin precepto normativo; que la
obligacién sea clara, consiste en que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados, sin dudas acerca de su objeto y sujetos, 0 lo que es igual, que sea
evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros
medios para comprobarlo; y, que la obligacién sea exigible significa que sélo es
ejecutable la obligacién pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicion, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Significa lo anterior, que para que un documento sea claro y expreso deben
aparecer determinadas las partes que intervienen en la obligacién, ademas la
prestacion debe estar limitada a lo convenido u obligado, es decir, una obligacién
de hacer, no hacer o dar, las cuales pueden ser obligaciones puras y simples o
sometidas a condicién o plazo y modo, como lo prevén los articulos 1530 y 1551
del cddigo civil. Ademads, ha de tenerse en cuenta que la obligacion no puede ser
expresa cuando del documento se desprende una incertidumbre respecto de las
obligaciones convenidas, o pactadas, por ende, no tiene que haber lugar a realizar
interpretaciones. ‘

Respecto del caracter “expreso” de la obligacidon es preciso hacer alusién a la
doctrina y para ello se trae a colacidn lo citade por Parra Quijano quien indica:

. La obligacién no es expresa cuando haya que hacer explicaciones,
deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos mentales para explicar qué es lo que
“virtualmente” contiene. (..) Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una obligacion de
este tipo, prdcticamente el requisito de expreso habria que predicarlo del intérprete y no de
la obligacién, lo que resultaria atentatorio de los derechos del ejecutado que tendria que
recurrir y defenderse de construcciones mentales y no de realidades manifiestas!.

De esta manera, a la hora de examinar el titulo ejecutivo este debe tener
inequivocamente el caracter de ejecutividad, lo cual deriva del contenido del
documento presentado, de alli que se ha encomendado al juez de examinar de
oficio la existencia del titulo en los procesos ejecutivos y al encontrar que este no
existe, lo subsiguiente es negar el mandamiento de pago.

Sumado a lo anterior, cabe resaltar que existen diferentes tipos de obligaciones,
entre estas se encuentran las puras y simples, las condicionales y las de plazo.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia STC720-2021 al explicar las diferencias
entre las obligaciones puras y simples, las condicionales y las de plazo cité lo
siguiente:

“(...) La condicién, como bien lo define el articulo 1530 [del Codigo Civil,]
consiste en un acontecimiento futuro, que puede suceder o no (...), mientras que el plazo,
aunque también conlleva una idea de futuridad, entrafia fun concepto] de ocurrencia cierta,

"PARRA Q.. Jairo. Derecho procesal civil. parte especial, Sanfafé de Bogota D.C.. Ediciones
Libreria del Profesional, 1995, p.265.

t2



porque, de antemano, se sabe que llegora el dia seiialado o expiracidn del plazo convenido

“(...} No sucede lo mismo tratdndose de la condicion, cuya caracteristica
esencial es precisamente la incertidumbre, la posibilidad de suceder o no, albur que no
puede adivinarse con antelacion (...})".

“(...) También diferenciase la obligacion a plazo de la condicional, en que lu
primera nace, como las puras y simples, coetdneamente con la formacidn de la fuente dv
donde dimana, que generalmente es el contrato, mientras que la obligacion sujeta u
condicion suspensiva, tiene su nacimiento en suspenso hasta que ocurra el acontecimiento
futuro e incierto en que cosiste la condicién, ya que antes de ese momento no tiene vida
Juridica, ni, por ende, posibilidad de exigirse su cumplimiento (...)".

“(...) Adviértese, pues, que en las obligaciones puras y simples, es uno mismo ¢f
tiempo en que se forme el manantial de donde proceden, uno mismo aquél en que la
obligacion nace y, uno mismo, el de su exigibilidad; en las de plazo, a pesar de que jsurgen|
al mismo tiempo con la fuente de donde dimanan, el momento en que pueden hacerse
exigibles es posterior, pues el acreedor solo podrd demandar su cumplimiento cuando expire
el plazo; finalmente, la obligacion condicional, bajo condicion suspensiva, no [aflora]
simultdneamente con la fuente de donde derivase, pues esta queda formada con antelacion
[pero] solo nacerd en el evento de ocurrir el acontecimiento futuro e incierto del cual se hizo
depender su [existencia] (...}2"

Significa, que en las obligaciones puras y simples no hay lugar a interpretacion,
pues, es un unico momento en gue nace la obligacién y, por ende, se traduce su
exigibilidad, pues no estan sujetas a modalidad o circunstancia alguna que afecten
su existencia o su cumplimiento, es decir, que el obligado o deudor se compromete
a efectuar determinado acto sin que esta obligacion dependa de otra situacion.

Respecto del plazo, se ha determinado en el articulo 1551 del Cédigo Civil que este
puede ser expreso o tacito y ha de estar claramente el momento en el que se
cumplira la obligacidon.

En cuanto a la obligacion condicional, es preciso advertir que esta esta sujeta a
una condicién o depende de una determinada situacién tal como lo determina el
articulo 1530 del Codigo Civil y, en lo que respecta a la obligacion de plazo, debe
estar presente la fecha del cumplimento, pues una vez llegada, el deudor debe
cumplir lo obligado, de lo contrario el acreedor se encuentra habilitado para exigir
su cumplimiento.

Por otra parte, en cuanto a las obligaciones de dar, hacer o no hacer, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia STC15284-2019 sostuvo:

“Con todo, se advierte que la obligacién como vinculo juridico apareja la
realizacién a cargo del deudor y a favor del acreedor de una prestacion de dar, hacer o no
hacer. La primera caracterizada por la conducta positiva del deudor consistente en
transferir el derecho de dominio u otro derecho real, integrada por las obligaciones de (i)

2 08J. SC de 8 de agosto de 1974, publicada en Gaceta Judicial: Tomo CXLVIIE n.” 2378 A
2389, pag. 192 A 198

Tad



hacer la tradicion de la cosa; (ii) conservarla hasta su entrega, si es un cuerpo cierto; y (i)
entregarla, propiamente hablando, (art. 1605 CC).

La prestacion, también positiva, de hacer, contempla la ejecucién de un hecho
o actividad, intelectual o corporal, y, diferente a la de transferir el derecho de dominio o de
algun derecho real. Las conductas negativas, en cuanto un no hacer obligan al deudor a
abstenerse de ejecutar lo que se le prohibe, tocantes con clertos actos que el deudor podria
realizar libremente, si no se lo impidiera el vinculo obligatorio establecido; o en soportar
actividades del acreedor que podria rechazar o impedir, de no existir la obligacion.

3.1. El Estatuto Adjetivo hace eco de la distincién atrds expuesta, separando,
desde la perspectiva procesal, las ejecuciones por obligaciones de dar (art. 432); hacer (art.
433); y no hacer {435}, y consagrando, para cada una de ellas, un trdmite especifico o ciertas
particularidades. Pero simultdneamente, en coherencia con la tradicion legislativa® el
Cadigo de Procedimiento Civil de 1970 (art. 501}, y ahora el C. G. del P, han consignado en
forma especifica las obligaciones de suscripcion de documentos (art. 434).

En éstas, el hecho debido es de cardcter personalisimo consistente en (...}
suscribir una escritura publica o cualquier otro documento {...}". Se trata realmente de
conductas positivas, revistiendo el linaje o especie de las obligaciones genéricas de hacer.

Sin embargo, se diferencian de éstas en la medida de que, si la suscripcién del
documento no la hace el ejecutado, le corresponderd al juez hacerio a nombre suyyo,
quedando, asi, satisfecho el interés del acreedor; en cambio, en las demds obligaciones de
hacery cuando no se trata de ejecutar hechos intiuitu personae, en atencion a la calidad del
deudor, el hecho puede ejecutarse por un tercero, a expensas del obligado*.

No puede ni debe confundirse la obligacion de suscripcion de documento con la
de dar, ni menos con la de hacer, atin cuando pueden ser complementarias. La primera, se
insiste, implica siempre la ejecucion de un hecho de origen contractual, mientras que en la
segunda se presupone en el caso de existir documento, el mismg, estd elaborado y suscrito y
solo subsiste, en cabeza del deudor, la obligacion de entregar la cosa para materializar en
forma integral y real la tradicién (art. 432 C.G.P.). Las de hacer, corresponden a los
comportamientos obligacionales diferentes a los de dar y suscribir documentos.”

Ahora, en cuanto a la obligacion de dar, el articulo 432 del C.G.P. preceptua lo
siguiente: “Si la obligacion es de dar especie mueble o bienes de género distinto de dinero,
se procederd asi; (...})”. Sefialando a ademas las etapas procesales subsiguientes al
mandamiento de pago.

Las obligaciones de dar son aquellas que tienen por objeto la transmisién de una
propiedad, cosa o derecho real en la cual se obliga el deudor con el acreedor, por
esta razon esta obligacion tiene por objeto la adquisicién del acreedor de lo
obligado, argumento este que encuentra su soporte en el articulo 1605 del C.C.
que al respecto preceptia: “La obligacién de dar contiene la de entregar la cosa; y si ésta
es una especie o cuerpo cierto, contiene, ademds, la de conservarla hasta la entrega, so pena
de pagar los perjuicios al acreedor que no se ha constituido en mora de recibir.”

*Ver también la Ley 66 de 1945, antecedentes de la legislacién moderna en la materia.
! Asi: Mora, Nelson G. Procesos de Ejecucion. Ed. Temis. Bogota. 1975, Pag. 141



Bajo este tdpico, las obligaciones de dar son prestaciones positivas que tienen por
objeto transferir la propiedad o una cosa, lo cual debe estar determinado en el
documento que se pretende ejecutar, es decir, que la obligacién debe ser clara,
expresa y exigible, en otras palabras, que resulte evidente su existencia, su objeto
y su actualidad en favor del acreedor y con cargo al deudor, sin que haya lugar a
elucubraciones.

En el presente asunto, LA COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE CAFICULTORES
DEL HUILA CADEFIHUILA LTDA mediante apoderado judicial inicié la demanda
ejecutiva por obligacion de dar contra JAIME VARGAS BARRERA cuya pretensién
principal entre otras fue la entrega por parte de la demandada y en favor suyo, la
cantidad de [25.000) kilos de café pergamino seco colombiano de calidad
exportable, en un término de 30 dias, conforme a lo pactado en el contrato de
conformidad a la clausula cuarta del contrato o en el término prudencial que el
Juez determine; ademas que la entrega se realice en las instalaciones de
CADEFIHUILA conforme a la clausula cuarta del contrato y el reconocimiento de
perjuicios moratorios por la no entrega del café pactado.

De la misma manera, como pretensién subsidiaria solicité que, en caso que la
demandada no hiciera la entrega del café mencionado, esta cancele a titulo de
perjuicios compensatorios la sumas de $233.795.000 correspondiente a los
siguientes valores: 20% del valor del negocio: ($ 38.800.000) Gastos incurridos
por la cooperativa derivado del incumplimiento: ($ 42.195.000) Pérdidas
generadas en la posicidén de cobertura: ($ 152.800.000).

El Despacho mediante proveido del 01 de febrero de 2023 negé el mandamiento
de pago, al considerar que no se cumplido con los requisitos establecidos en los
incisos segundo y primero del articulo 428 del C.G.P,, al haberse estructurado de
manera errénea la pretension subsidiaria relativa a los perjuicios
compensatorios.

Decision anterior, que la parte demandante estuvo en desacuerdo, toda vez que,
en su sentir no atiende a los requisitos del titulo, sino que es una causal que
podria considerarse de inadmision de la demanda, mas razén para negar el
mandamiento de pago y ademas, seiialo que en este caso la obligacién es clara,
expresay exigible.

Al examinar el auto el proveido del 01 de febrero del 2023, el despacho considera
que le asiste razon al demandante, por lo que hay lugar a reponer o modificar la
providencia, en cuyo término de ejecutoria el apoderado actor presentd el recurso
de reposicion, teniendo en cuenta que la providencia recurrida no alude a los
requisitos del titulo ejecutivo, sino que hace referencia a imprecisiones de la parte
demandante en la formulacion de la pretensién subsidiaria.

No obstante, pese a la conclusion anunciada, revisado minuciosamente el
documento base de ejecucion, se advierte que la decisién de reemplazo no podra
ser calificar los requisitos formales para la admisién de la demanda y/o librar



mandamiento ejecutivo, puesto que una vez encontrandose al despacho para
estudiar su admision, este ente judicial se percata, después de haber realizado un
reestudio de la misma y de sus anexos, que el titulo ejecutivo contrato de café con
entrega futura FT 269 - 1071 aportado con la demanda, no retne los requisitos
establecidos en el art. 422 del Codigo General del Proceso, seglin se observara.

Al estudiar el contrato allegado como soporte de la ejecucién se encuentra el
documento denominado CONTRATO DE CAFE CON ENTREGA FUTURA-FT 269 -
1071; de la misma manera, se encuentra en la clausula segunda que el objeto de
este, es taxativamente el siguiente:

“SEGUNDA. Objeto. En virtud del presente contrato EL VENDEDOR transfiere a titulo
de venta a CADEFIHUILA y este adquiere del vendedor café pergamino seco colombiano de calidad
exportable, en las cantidades sefialadas a continuacion: (25.000) kilos.”

De la misma manera, se advierte en su cldusula tercera el precio

pactado asi:

“TERCERA. Precio. El valor negociado es de ($970.000), la carga de 125 kilos. Este
precio tiene incluida la bonificacion para café R4 ESTANDAR, precio base para factor 94.00 y en
consecuencia el valor total del presente contrato es por la suma de ($194.000.000) CIENTO

NOVENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS.”

Para este Despacho Judicial, el documento denominado CONTRATO
DE CAFE CON ENTREGA FUTURA-FT 269 - 1071 adosado como base del proceso
ejecutivo de obligacion de dar carece de expresividad, claridad y exigibilidad, por
cuanto no es claro si obligacién de dar se encuentra sujeta o no al pago, notese
que en la clausula segunda del convenio contractual se indic6 la obligacion para
el deudor en este caso, el demandado JAIME VARGAS BARRERA de hacer efectiva
la venta del café mencionado y seguidamente, en la cldusula tercera, se acordo el
precio, sin que exista claridad, advirtiendo que el documento contenia una venta,
en qué momento se debia hacer el pago del precio; siendo de resaltar que el titulo
ejecutivo que se trae en este proceso, es el documento denominado CONTRATO
DE CAFE CON ENTREGA FUTURA-FT 269 -1071 por ende, se debe ser
examinando en todo su clausulado, sin que haya lugar a dejar de lado otras
clausulas diferentes a la obligacién que tiene el vendedor o deudor, pues en la
parte inicial del contrato se indicé que la COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE
CAFICULTORES DEL HUILA LTDA- CAFEFIHUILA- se denomina comprador.

Si bien es cierto, el ejecutivo de obligacion de dar, consiste en un
compromiso de dar una cosa, mueble o bienes distintos al dinero, también lo es
que, el negocio presentado como base ejecutiva, por ser contrato de compraventa,
es de obligaciones reciprocas o bilaterales. Por lo que debe existir una claridad en
lo convenido, no solo respecto del cumplimiento de las obligaciones por una
parte, sino por ambas, sin que haya lugar a inferirse cuales son las obligaciones
de cada una, o la forma en que deben ser ejecutadas (simultanea o
sucesivamente), requiriéndose que los elementos de lo convenido estén en los
documentos y que ofrezcan plena certidumbre. Pues no es posible, como ya se
explico, hacer ejercicios deductivos, como en este caso, acerca de la obligacion de



pago que segun el documento tiene el acreedor y comprador, al indicarse el
precio de este.

Importante tener en cuenta que, en casos como este, debe hallarse de
manera palmaria la exigibilidad de la obligacién de dar, lo cual no es posible
advertir el asunto sub examine, toda vez que del clausulado no se logra extraer
sin lugar a inferencias o deducciones la forma en que las obligaciones reciprocas
o bilaterales (Pagar -entregar) deben ser ejecutadas, esto es, simultanea o
sucesivamente. Si bien, se estipul6 una fecha maxima de entrega de la carga de
café en las especificaciones sefialadas en el contrato, en atencién a la naturaleza
del contrato compraventa, que establece obligaciones reciprocas, del clausulado
no se puede establecer a partir de qué momento el deudor - vendedor se
encuentra en incumplimiento o mora de su obligacién, pues no se puede definir,
sin lugar a inferencias o deducciones el momento en que el comprador debe
ejecutar su obligacién de pagar, lo que hace inexistente la claridad del titulo
respecto de su exigibilidad.

De lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el articulo

1609 del cadigo civil, que dispone que “en los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora dejundo de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple, 0 no se

allana a cumplirio en la forma y tiempo debidos”.

Asi pues, no se tiene certeza de cuando se hace exigible la obligacion
de dar el bien convenido, atendiendo a que no es claro el momento en que debe
surtirse la obligacidn de pagar y, por ser obligaciones reciprocas, no se puede
establecer, sin lugar a inferencias o deducciones, a partir de qué momento el
deudor- vendedor se encuentra en incumplimiento o mora de su obligacidn.

Al existir la clausula denominada “precio”, se podria inferir que existe
una obligacién de pago en cabeza del comprador o acreedor, no obstante, como
se expuso, no se establece la forma en que esta obligacion debe ser ejecutada
(simultanea o sucesivamente) de cara a la obligacién del vendedor - deudor, lo
cual hace que no exista claridad en el contenido obligacional, pues existe
incertidumbre respecto al crédito u obligacién en favor del acreedor - comprador
y, lo adeudado u obligado en favor del deudor - vendedor.

Ahora, en cuanto a la expresividad de la obligacién, es preciso tener
en cuenta que la clausula segunda advierte la venta del café por parte del deudor
y no la obligacién de dar este, de forma automatica o sin una contraprestacion,
tanto asi, que en la clausula siguiente se advierte el precio. Significa lo anterior,
que en el caso sub examine, la obligaciéon no goza de expresividad, pues al
examinar el clausulado contractual del documento base de ejecucion, esta no luce
ser explicita; ademas, hay que tener en cuenta que una obligacién se hace exigible
cuando es pura y simple o si fuera de plazo, que vencido este se logre ejecutar, o
si tiene una condicién que esta se haya cumplido.



Asi, al no existir un documento en el cual refulja con claridad las
prestaciones de las partes deudor y acreedor, como en este caso, gue por un lado
se encuentra una obligacién de vender un tipo de café y por otro el precio de este,
sin determinarse la forma o el tiempo en que se hara el pago y no encontrarse
prueba de haberse cumplido este por parte de la demandante o haberse allanado
a satisfacerlo, no puede advertirse que la obligacién de dar, se encuentra explicita,
al encontrarse la obligacién de precio convenido a cargo de la Cooperativa
demandante. Ello significa que, aunque existe un documento con obligaciones
suscritas entre las partes, no solamente subsiste en cabeza del deudor la
obligacion de la entrega de la cosa para ser materializada en forma integral como
lo pretende el recurrente. Pues para que el Juez pueda librar orden de pago, debe
tener certeza de la exigibilidad de la obligacién y, esta solamente existe con un
documento claro, expreso y que de este, se logre apreciar el cumplimiento de al
menos de uno de los obligados, es decir que, quien pretende la satisfaccidn de la
obligacion debia allegar prueba del cumplimiento de los deberes a su cargo o que
por lo menos, se allané a cumplir.

De lo anterior, que sea procedente REPONER el auto del 01 de febrero del 2023,
teniendo en cuenta que la motivaciéon para negar el mandamiento de pago no
atiende a los requisitos del titulo, y conforme a los argumentos expuestos,
atendiendo al estudio aqui realizado al titulo base de ejecucién aportado por la
parte demandante CONTRATO DE CAFE CON ENTREGA FUTURA-FT 269 - 1071,
como decisién de reemplazo, se negara el mandamiento de pago, como quiera que
aquel no cumple los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., esto es,
no contiene obligaciones claras, expresas y exigibles.

Por dltimo, en atenciéon a que el auto del 01 de febrero del 2022 se repuso, se
negara la solicitud de recurso de apelacion, propuesto contra aquel.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 01 de febrero del dos mil veintitrés (2023),
conforme la motivacién expuesta.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion, atendiendo a sefialado en la parte
motiva.

TERCERO: NEGAR el mandamiento de pago en esta accidén ejecutiva de mayor
cuantia formulada por la COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE CAFICULTORES
DEL HUILA LTDA “CADEFIHUILA LTDA” por medio de apoderado judicial contra
JAIME VARGAS BARRERA, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.



CUARTO: ORDENAR la devolucién de la demanda ejecutiva a favor de la parte
actora, junto con sus anexos, previo registro en el software de gestion.

NOTIFiQUESE, ///“ii_ \\d/
JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ

EL JUEZ
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL BEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 41801-40-89-001-2021-00091-01

PROCESO VERBAL-SIMULACION ABSOLUTA DE CONTRATO
DEMANDANTE: YULY VANESSA MENDEZ LOSADA
DEMANDADO: JOSE ANTONIO GALINDO DiAZ
MARIA LUZ DIAZ DE GALINDO
DECISION APELACION AUTO
ASUNTO

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del litisconsorte necesario ALFREDO GALINDO DIAZ contra el auto
del auto proferido el 24 de febrero de 2023 por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal
de Teruel Huila.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial YULY VANESSA MENDEZ LOSADA inici6 la
demanda de SIMULACION ABSOLUTA de contrato de compraventa de inmueble y como
pretension subsidiaria solicit6 la recisiéon por lesiéon enorme en la venta de inmueble
contra JOSE ANTONIO GALINDO DIiAZ Y MARIA LUZ DIAZ GALINDO.

El Juzgado Unico Promiscuo de Teruel Huila en audiencia del 24 de febrero
de 2023 resolvid decretar las pruebas negando las pruebas testimoniales pedidas por
ALFREDO GALINDO DIAZ tendientes a que se recepcione las versiones de DORA
MILENA MARTINEZ ROJAS y MARLENY GALINDO DIAZ, al considerar que son
impertinentes e indtiles respecto de los argumentos defensivos que se pretende
acreditar, toda vez que, no sefiald como objeto de los mismos que declaren sobre las
circunstancias facticas que motivaron la venta de los inmuebles objeto de litigio de
simulacién por parte del sefior JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ, indicando que la
pertinencia y utilidad de las pruebas se da en consonancia con el sujeto procesal que la
solicita.

Sefialé que la prueba, nada tiene que ver con el hecho que indica en su
solicitud, considerando que, lo que debi6 de hacer, es efectivamente acreditar que la
venta del predio no fue simulada que existié un préstamo otra circunstancia, y que lo
mismo sucedia con la abogada, pues no se indicé nada mas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial del litisconsorte necesario interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la decision del Juzgado Unico Promiscuo de
Teruel del Huila al negar la prueba testimonial de DORA MILENA MARTINEZ ROJAS y
MARLENY GALINDO DIAZ, argumentando que estas se relacionan con el lote objeto del
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litigio y que fue adquirido desde el afio 2002 antes de haberse iniciado la convivencia
de la unién marital de hecho de JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ con YULY VANESA
MENDEZ LOSADA; sefiala que el lote fue adquiride de manera asociativa con su
hermano, resaltando que la multa que le interpusieron a JOSE ANTONIO GALINDO DiAZ
por parte de la UGPP obedece a obligaciones tributarias que dejé de pagar con ocasién
del ejercicio de su actividad comercial del café; por lo tanto, siendo Litisconsorte
entraria a ser una parte importante en el proceso, pues con los testimonios se quiere
demostrar que la obligacion que tenia por pagar el demandado, era una obligaciéon
también con quien fue vinculado como litisconsorte.

Argumenta, que el testimonio de DORA MILENA MARTINEZ ROJAS resulta
pertinente dentro del proceso, toda vez que fue la profesional del derecho que asesoro
a JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ en la resolucién de la multa, resalta que es una prueba
que aclararia que una de las razones que tuvo el demandado JOSE ANTONIO GALINDO
DIAZ para vender sus predios, era obtener recursos y as{ lograr hacer pagar sus
obligaciones; indicé que lo mismo sucede con la declaracion de MARLENY GALINDO
DIAZ, toda vez que fue testigo que JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ tenia problemas
econdémicos, tanto asi, que accedié en hacerle un préstamo de dinero en efectivo, por lo
tanto, considera importante las pruebas que ha solicitado.

CONSIDERACIONES

Comprendida la posicién argumentativa del apelante y del juzgador de
primer grado, es del resorte de esta superioridad, definir si la providencia proferida por
el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Teruel Huila el 24 de febrero de 20023 por
medio del cual denegé las pruebas testimoniales del litisconsorte necesario se ajustan
a las normas procesales vigentes.

Como primera medida ha de indicarse que el litisconsorcio necesario es
considerado una institucion que tiene como fundamento vincular personas como parte
procesal por encontrase relacionados con una relacién juridica sustancial, por ende, es
fundamental su comparecencia.

En la codificacidn procesal vigente, mas precisamente en los articulos 60, 61
y 62 se encuentran preceptuados los litisconsorcios como parte procesal, logrando ser
parte demandante o demandado segln sea el caso.

De modo que, resulta de gran relevancia concebir que el litisconsorte
necesario, se ubica en la categoria de parte dentro de una Litis, con iguales derechos y
deberes de las demas partes procesales.

Ahora, en lo referente al topico de las pruebas procesales el articulo 168 del
Codigo General del Proceso, consagra que el juez rechazara las pruebas ilicitas,
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notoriamente impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o inutiles,
incluyendo en el ordenamiento juridico como principios rectores de la prueba judicial,
la pertinencia y conducencia.

Los anteriores principios, como lo ha sostenido la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia “constituyen restricciones razonables al ejercicio de la
libertad demostrativa de las partes, pues garantizan y orientan la controversia hacia los
objetivos exclusivamente propuestos, como es acreditar o desvirtuar un enunciado fdctico
sobre el cual el juzgador debe proferir una decision.”

Sobre el punto, cabe resaltar que la importancia de la prueba esta
relacionada con el principio de necesidad, si se tiene en cuenta que se requiere de esta,
para demostrar los hechos presentados por la parte procesal, “las pruebas judiciales son
los medios sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos
con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos.”

Asi las cosas, las pruebas deben ser decretadas siempre que guarden
conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso.

Atendiendo a los dispuesto en el articulo 168 del C.G.P. los presupuestos
exigidos para decretar las pruebas se refieren a:

1- Pertinencia. Significa que el Juez debe verificar si los hechos son relevantes
para la Litis.

2- Conducencia. Atiende que el medio de prueba sea idéneo para demostrar un
hecho.

3- Oportunidad. Existen etapas procesales en las cuales se deben aportar las
pruebas.

4- Utilidad. Hace referencia a que no es posible decretar aquellas pruebas
superfluas, es decir, que no tienen vocaciéon o por cuanto los hechos ya se
encuentran probados.

5- Licitud. Significa que para que una prueba sea valorada no debe contravenir
derechos fundamentales constitucionates.

La Corte Suprema de Justicia en providencia con radicado 47001-22-13-
000-2020-00006-01 del 27 de abril de 2020. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
explico en lo relativo a las exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia de
la prueba lo siguiente:

“Asi mismo, ndtese cémo los medios suasorios ofertados por los litigantes deben
reunir las exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los hechos
relevantes alegados, de donde se sigue que, si sus postulaciones probatorias estan desprovistas de
tales requisitos también estard allanado el camino para emitir Radicacion n® 47001-22-13-000-

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civd, AC4065-2021, de 16 de septiembre de 2021, MLP. Luis Armande Tolosa Villubona

2 Carte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8} de dos i des J002). M P, Cr. Jame Arauo Renteria
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2020-00006-01 8 sentencia anticipada. No cosa distinta puede inferirse al armonizar los cdnones
278 y 168 ejusdem, siendo que el Gltimo impone rechazar «mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inttiles». -

Si el propésito medular de las probanzas consiste en ilustrar al juzgador acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que se discuten, para deducir
de ellos las respectivas consecuencias juridicas, para nada sirven las pruebas anunciadas que no
sean utiles, licitas, pertinentes ni conducentes para dicha reconstruccién fdctica; por ende, la
resolucion del conflicto no puede quedar a merced de ese tipo de piezas de conviccion, porgue al
final nada aportardn en el esclarecimiento del debate.”

En esta medida, la pertenencia de la prueba hace referencia a que los hechos
que plantea el litigante y los que son materia de prueba, se consigan demostrar con lo
solicitado, es decir, que esta ligada con las vicisitudes que expone en su escrito de
demanda o contestacion, relativos a esclarecer el debate procesal, por consiguiente, no
es de recibo aquella prueba que introduce temas que no guardan relacién con los
hechos que plantea en su escrito.

Sobre el topico de la pertinencia de la prueba, la Corte Suprema de Justicia
en providencia del 8 de junio de 2011 rad. 35130 explicé:

“Segtiin lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables, aunque estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que se
pretende probary la relacién del medio de prueba con ese hecho. La inadmisién de la prueba puede
estar fundamentada en una u otra circunstancia, o en ambas. En efecto, es posible que una parte
logre demostrar que un determinado medio de prueba tiene relacion directa o indirecta con un
hecho, pero se establezca que el hecho no haga parte del tema de prueba en ese proceso en
particular. La Corte ha precisado que el nivel de explicacién de la pertinencia puede variar
dependiendo del tipo de relacidn gue tenga el medio de conocimiento con los hechos juridicamente
relevantes. Asf, cuando la relacion es directa, la explicacion suele ser mds simple, como cuando se
solicita el testimonio de una persona que presencio el delito o de un video donde el mismo quedé
registrado. Cuando se trata de pruebas que tienen una relacion indirecta con el hecho
juridicamente relevante, como cuando sirven para demostrar un dato a partir del cual pueda
hacerse una inferencia titil para la teoria del caso de la parte, ésta debe tener mayor cuidado al
explicar la pertinencia para que el Juez cuente con suficientes elementos de juicic para decidir si
decreta o no la prueba solicitada.”

En el caso objeto de estudio, examinadas las piezas procesales se encuentra
que YULY VANESSA MENDEZ LOSADA inicié la demanda de SIMULACION ABSOLUTA
DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE y como pretension subsidiaria la
RECISION POR LESION ENORME EN LA VENTA DEL INMUEBLE contra JOSE ANTONIO
GALINDO DIAZ.

En los hechos de la demanda refiere la parte convocante, que inicié un
proceso con el objeto que se reconociera la unién marital de hecho y se declarara la
existencia de la Sociedad Patrimonial de hecho; sin embargo, indica que el convocado
se enterd de la existencia de medidas cautelares en ese proceso y por ende procedio a
enajenar sus bienes, entre estos los inmuebles con matriculas inmobiliarias No 200-
89697, 200-89698, 200-31630, 20011830 y 200-197027.
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Por otra parte, del expediente, se advierte que ALFREDO GALINDO DIAZ fue
vinculado al procese como litisconsorte necesario y mediante apoderado judicial
procedié a contestar la demanda, refutando los hechos y proponiendo como
excepciones LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EXISTENCIA DEL
LITIGIO PREVIO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, FUERZA
MAYOR SOPORTADA POR EL DEMANDADO JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ, BUENA FE
DE LOS DEMANDADOS, LA INEXISTENCIA DEL ANIMO SIMULATORIO Y LA GENERICA.

En el acapite de pruebas, el vinculado requiri6 las documentales aportadas,
documentales por oficiar, interrogatorio de parte y testimoniales en las que requirio la
version testimonial de MARLENY GALINDO DfAZ sefialando lo siguiente:

“MARLENY GALINDO DIAZ, mayor de edad, identificada con cédula No. 26.592.097,
domiciliada en el municipio de Teruel, Vereda Rio Iquira, Celular 3138518833, y que para efectos
de notificaciones, las recibird al correo electrénico abogadosdelhuila@gmail.com; quien con su
testimonio podrd dar fe de lo manifestado en la contestacién de la demanda a los hechos de la
contestacién de la demanda frente a JOSE GALINDO y MARIA LUZ DIAZ DE GALINDO, toda vez que
para la fecha fue acreedora del sefior JOSE GALINDO”

De la misma manera requirié el testimonio de DORA MILENA MARTINEZ
ROJAS indicando:

“a la abogada Dora Milena Martinez rojas, mayor de edad, identificada con cédula
no. 1.032.414.040, residente en la ciudad de Bogotd, celular: 3213692371, y que para efectos de
notificaciones, las recibird al correo electrénico dmmrjuridico@gmail.com; quien con su
testimonio podrd dar fe de lo manifestado en la contestacion de la demanda, a los hechos de la
contestacion de la demanda frente a José Galindo, toda vez que en la fecha de los hechos relatados,
fue la representante a titulo de abogada, del sefior José Galindo ante la ugpp.”

El Juzgado Unico Promiscue Municipal de Teruel Huila, en audiencia
calendada el 24 de febrero de 2023 decidié denegar las pruebas testimoniales antes
referenciadas, en atencién a que en su consideraciéon resultan ser impertinentes e
inttiles respecto de los argumentos defensivos que se pretende acreditar, por cuanto el
vinculado, no sefialé como objeto respecto de la testigo DORA MILENA MARTINEZ
ROJAS para que declaren sobre las circunstancias facticas que motivaron la venta de los
inmuebles objeto de litigio de simulacién por parte del sefior JOSE ANTONIO GALINDO
DIAZ, indicando que la pertinencia y utilidad de las pruebas se da en consonancia con
el sujeto procesal que la solicita.

Asi mismo, denegé la prueba testimonial de MARLENY GALINDO DIAZ al
considerar que la parte, solamente se limitd en aludir que podia dar fe de lo mencionado
en la contestacion de la demanda, toda vez que fue acreedora del sefior JOSE ANTONIO

GALINDO DiAZ.

Sefialé, que las pruebas antes mencionadas nada tienen que ver con el hecho
que indica en su solicitud, pues lo que debi6 hacer el vinculado, es efectivamente
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acreditar que la venta del predio, no fue simulada o que existié un préstamo, lo mismo
sucede con la abogada, pues no se indicé nada mas.

De lo anterior, es preciso advertir que el articulo 212 del C.G.P. preceptia
respecto de la prueba testimonial lo siguiente:

“Cuando se pidan testimonios debeid expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citudos los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueha,

Ll juez podra lmitar lo recepcion de los testimonios cuando considere
citficientemente esclarecidos las hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
FOCISO

Asi, la parte que solicite una prueba testimonial dentro de un proceso, debe
cnunciar concretamente los hechos objeto de esta atendiendo a la necesidad de la
prueba, si se tiene en cuenta que las decisiones juridiciales deben estar soportadas en
estas; ademads, como lo indica la norma, la prueba testimonial se encuentra sujeta a dos
condiciones, por un lado, ta indicacion de los datos de quien se pretende sea citado y
por otro, de la indicacidén concreta de los hechos de la prueba, precisamente para
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba que se esta solicitando.

En el expediente se encuentra que el 24 de junio de 2022 el Juzgado Unico
Promiscuo de Teruel Huila decidié la vinculacidn al proceso de ALFREDO GALINDO
DIAZ en atencién a lo siguiente:

“la Escritura Publica 87 del 17 de marzo de 20182, que se pretende sea cancelada,
con ocasion a la presunta simulacién del contrato de compraventa del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria 200-197027, fue suscrita en calidad de vendedores por el
demandado JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ, como por el sefior ALFREDO GALINDO DIAS,
identificado con cedula de ciudadania 83.225.103, u quien se extenderdn los efectos juridicos de ia
sentencia, sin que haya sido enunciado como parte pasiva en el escrito de la demanda ni vinculado
al proceso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, ALFREDO GALINDO DIAZ fue vinculado al
proceso por parte de la juez, atendiendo lo preceptuado en el articulo 61 del C.G.P. dado
que, en su apreciacion, los efectos de la sentencia se extenderian a este, toda vez que
uno de los inmuebles objeto de las pretensiones fue vendido por este.

En esta medida, en criterio de este Despacho Judicial, de las piezas
procesales allegadas para resolver el recurso de apelacién se extrae que la parte
convocada enuncio los hechos para lo cual pretendia que fueran decretadas las pruebas
testimoniales de DORA MILENA MARTINEZ ROJAS y MARLENY GALINDO DIAZ, pues si
bien es cierto, la normativa procesal exige la enunciaciéon de los hechos que se
pretenden probar mediante el testimonio, tal requerimiento debe ser examinado de
forma que no se sacrifique valores o bienes juridicos que han sido preceptuados en las
normas sustanciales.
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En este caso, de la lectura de los hechos de la demanda y la contestacion que
hiciera el litisconsorte necesario, ademas de la solicitud de la prueba testimonial se
concibe, que el objeto de las pruebas testimoniales que aqui se han expuesto, es
esclarecer los supuestos ficticos sobre los cuales se edifican las pretensiones invocada
por la parte convocante de este proceso, en el entendido que el vinculado ALFREDO
GALINDO DIAZ se encuentra como vendedor de uno de los inmuebles objeto de la Litis
junto con su hermano, y el profesional del derecho, explicé que las versiones de DORA
MILENA MARTINEZ ROJAS y MARLENY GALINDO DIAZ permitirian esclarecer los
hechos expuestos en la demanda y en su contestacién, teniendo en cuenta que estos
aclararian al Juzgado, respecto de las obligaciones o COompromisos econémicos que
tenfa el demandado y que presuntamente fue la consecuencia para enajenar los bienes
inmuebles materia de la Litis.

Asi las cosas, aunque ALFREDO GALINDO DIAZ se limité a manifestar que
los testigos llamados al proceso declararian respecto de los hechos de la demanda y
contestacion, toda vez que, una de estas fue apoderada judicial y la otra fue acreedora,
tal circunstancia no impide la recepcion de los mismos, si se tiene en cuenta que el
articulo 212 del C.G.P. no indica la forma como tiene que relatar los hechos objeto de la
prueba, ademas que al leer la demanda y la contestacién a la misma, permite a este
Juzgador inferir que el propdsito de las pruebas testimoniales se edifican en demostrar
que las ventas que se predican simuladas no lo son, en razén que por las obligaciones
que tenfa el demandado vendid los mismos y entre estas se encuentra el inmueble que
se enuncia fue de propiedad del vinculado, circunstancias que seran valoradas en el
momento de las practica de las pruebas.

Ahora, el articulo 213 del C.GP. respecto del decreto de la prueba preceptiia
que “Si la peticion reine los requisitos indicados en el articulo precedente, el juez
ordenard que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.”

Se concluye entonces que si bien, es un requisito esencial enunciar
concretamente los hechos objeto de la prueba, lo cual permite establecer la pertinencia,
conducencia y utilidad de la misma, también lo es que, es posible efectuarse una
interpretacion de la solicitud de la prueba en conjunto con la demanda y la contestacién
de la misma y no de forma aislada; y si aquella redne las exigencias ya mencionados
procedera a su decreto y practica.

En tal sentido, y por tener acreditados las exigencias establecidas en el
articulo 212 del C.G.P. lo consecuencial, es aplicar lo previsto en el articulo 213 del
C.G.P., dado que, al efectuar una valoraciéon respecto de la pertinencia y la utilidad de la
prueba, también para este Juzgador, se encuentran palpable, toda vez que, lo planteado
por el vinculado en su contestacién de la demanda, resulta relevante para resolver la
Litis y es precisamente el objeto de la prueba que seglin se concibe, seria para esclarecer
las causas de las ventas que se le endilgan al demandado como simuladas, lo cual
relacionan al litisconsorte vinculado, si se tiene en cuenta que fue llamado al proceso

P
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en razon a una venta que hiciera junto con su hermano JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ
de uno de los inmuebles de los cuales se endilga la simulacion.

Sumado a lo anterior, en criterio de este Juzgado, resulta util la prueba
testimonial aqui aludida, en el entendido que guarda relacién con el objeto de la Litis
procesal y pueden llegar a ilustrar a la juzgadora, acerca de como sucedieron los hechos
que se discuten en la demanda y que involucran al sefior ALFREDO GALINDO DIiAZ
hermano del demandado JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ y la venta de los inmuebles.

Bajo las anteriores consideraciones y atendiendo el precedente
mencionado, se revocara el auto de fecha 24 de febrero de 2023 en lo tocante con la
negativa de decreto de las pruebas testimoniales de DORA MILENA MARTINEZ ROJAS
y MARLENY GALINDO DIAZ que fueron solicitadas por el litisconsorte necesario
ALFREDO GALINDO DIAZ y en su lugar se ordenara al Juzgado Unico Promiscuo de
Teruel del Huila que proceda a decretar y practicar las mismas en la diligencia
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva -
Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en la audiencia inicial el 24 de febrero
de 2023 proferido por el Juzgado Unico Promiscuo de Teruel Huila respecto de la negativa
de las pruebas testimoniales de DORA MILENA MARTINEZ ROJAS y MARLENY GALINDO
DIAZ solicitadas por el litisconsorte necesario ALFREDO GALINDO DIAZ en razén a lo
explicado en la motivacién de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Unico Promiscuo de Teruel Huila que
proceda a decretar y practicar las versiones testimoniales de DORA MILENA MARTINEZ
ROJAS y MARLENY GALINDO DIAZ solicitadas por el litisconsorte necesario ALFREDO
GALINDO DIAZ en la diligencia pertinente, atendiendo la motivacion de este proveido.

TERCERO: AUTORIZAR la devolucién del expediente a la oficina de origen,
previo registro del egreso en el software de gestion.

NOTIFiQUESE.
El Juez,

JUAN PABL RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ
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