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Auto

41001 3103003  Ejecutivo Singular SALOMON CHAVARRO JAIME ALVARO ALEXANDER MILLAN Auto de Tramite 21/03/2024
2013 00214 VALENCIA AUTO ORDENA PAGO DE TITULO JUDICIAL
41001 3103003  Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. QUIMONSA LTDA. INGENIEROS Auto decreta medida cautelar 21/03/2024
2016 00007 CONTRATISTAS Y OTROS AUTO DECRETA MEDIDA  CUATELAR  DE

EMBARGO DEL REMANENTE Y/O DINEROS QUE

LLEGASEN A DESEMBARGAR EN PROCESC

EJECUTIVO LABORAL - J02 LABORAL DEL

CIRCUITO DE NEIVA
41001 3103003  Expropiacion AGENCIA NACIONAL DE MARIA EUGENIA BAHAMON BOLANOS Auto Rechaza Demanda por Competencia 21/03/2024
2020 00189 INFRAESTRUCTURA AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y

ORDENA REMITIR EXPEDIENTE A JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
41001 4003002  Ejecutivo Singular CESAR AUGUSTO PLAZAS CAROLINA CASTRO CHARRY Auto admite recurso apelacion ) 21/03/2024
2022 00169 HERRERA AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION Y EN

CONSECUENCIA DESE EL TRAMITE SENALADC

EN EL ART 12 DE LA LEY 2213 DE 2022
41001 4003003 verbal MILCIADES CAMACHO VARGAS COOCENTRAL Auto admite recurso apelacion 3 21/03/2024
2019 00509 AUTO ADMITE RECUERSO DE REPOSICION Y

EN CONSECUENCIA DA TRAMITE

CONSAGRADO EN EL ART 12 DE LA LEY 221:

DE 2022
41001 4003003  verbal MILCIADES CAMACHO VARGAS COOCENTRAL Auto resuelve prorroga i 21/03/2024
2019 00509 AUTO DECIDE PRORROGAR TERMINO DE

SEGUNDA INSTANCIA
‘;(1)(1)81 40(?03&%4 Ordinario YANETH GALINDEZ DURAN MARIA MARY| ALVAREZ SANDOVAL Auto confirmado 21/03/2024
41001 4189002  Ejecutivo CONJUNTO RESIDENCIAL PRIMERA CONSTANZA CARDOSO PERDOMO Auto de Tramite ) 21/03/2024
2016 01929 AVENIDA AUTO NIEGA SOLICITUD DE RECUSACION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

22/03/2024

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

HABIB MIGUEL ORTIZ FRANCO

SECRETARIO




‘%é Rama Judicial
7 & Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: " EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE:  SALOMON CHAVARRO JAIME
DEMANDADO: ALVARO ALEXANDER MILLAN VALENCIA
RADICACION: =~ 410013103003 2013 00214 00

En atencién a la solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante (PDF A214) y como quiera que se cumplen los presupuestos
consagrados en el articulo 447 del C.G.P, se ordena el pago del depdsito judicial
No. 439050001143270 por la suma de $3.100.359 en favor de la sefiora LINA
ANGELICA CASTANEDA MONTERO, identificada con cédula de ciudadanfa N°.

55.177.289 de Neiva, tal como lo solicita la parte actora.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDD CORREA GAMBOA
JUEZ |
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Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO QUIMONSA LTDA INGENIEROS
CONTRATISTAS y OTROS

RADICACION 41001310300320160000700

En atencién a que la medida cautelar solicitada por la parte demandante en el -
PDF13 se encuentra ajustada a los presupuestos sefialados en el articulo 599 en

concordancia con el articulo 593 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
ordenard su decreto en la forma sefialada en la parte resolutiva.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente y/o de los dineros que se

llegaren a desembargar, dentro del proceso de ejecutivo laboral, con radicado
41001310500220140055300, que adelanta ANA LETICIA GONZALEZ Y OTROS

en contra del aqui demandado QUIMONSA LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS |

con NIT. 800229964-1, en el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA. En consecuencia, librese el correspondiente oficio.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARD(Q CORREA GAMBOA
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Neiva, veintiuno (21) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE EXPROPIACION

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI

DEMANDADO MARIA EUGENIA - BAHAMON
BOLANOS Y OTROS

RADICACION 41001310300320200018900

Seria del caso resolver la solicitud elevada por la demandada MARIA EUGENIA
BAHAMON BOLANOS mediante apoderado judicial, sino es porque se observa
que el Despacho carece de competencia por el factor subjetivo, en virtud de lo
establecido en el articulo 16 en consonancia con el articulo 139 del C.G.P.

Lo anterior, al advertirse que la parte demandante es la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, entidad descentralizada del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Transporte con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, lo que implica que el juez competente para conocer el asunto, es el Juez
del Circuito de esa ciudad, tal como lo tiene definido la jurisprudencia de la Sala
de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, al sostener que:

“La Agencia Nacional de Infraestructura «A.N.I.» es una Agencia Nacional
Estatal de Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Transporte, del
sector descentralizado del orden nacional, de donde la competencia para
conocer del presente asunto se determina y radica en el juez del lugar de su
domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogotd acorde con el articulo 22
del decreto 4165 de 2011,

() |

En efecto, para que se apliquen los pardmetros de competencia de forma
exclusiva, se debe tener certeza sobre la condicion del ente convocado, es
decir, que se trate de «una entidad territorial, o una entidad descentralizada
por servicios o cualquier otra entidad puiblica», de lo contrario, se acudird al
fuero general. '

El precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé que son: «entidades
descentralizadas del orden nacional, los establecimientos piiblicos, las
empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades ptiblicas y las
sociedades de economia mixta, las superintendencias y las unidades
administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del
Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las demds entidades
creadas porla Iejz o0 con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio
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de funciones administrativas, la prestacion de servicios publicos o la
realizacién de actividades industriales o comerciales con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como dérganos del
Estado aun cuando gozan de autonomia administrativa estdn sujetas al
control politico y a la suprema direccion del érgano de la administracién al
cual estan adscritas».

Ademds, el pardgrafo del canon 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que por
«entidad publica se entiende todo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o0 empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los
entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%» (resaltado
por la Corte); por ende, la demandante y la demandada, Agencia Nacional
de Tierras, son entes ptblicos, de donde les resulta aplicable el numeral 109
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Sobre la aplicacion del numeral 10° del Codigo General del Proceso la Sala
ha manifestado lo siguiente:

El ordenamiento prevé diversos factores para saber a quién
corresponde tramitar cada asunto. Uno, el territorial, como principio
general sefiala que el proceso deberd seguirse ante el funcionario con
jurisdiccion en el domicilio del demandado. Si son varios los
accionados o el unico tiene varios domicilios, serd competente
cualquiera de ellos, a eleccidén del demandante.

Empero, hay ocasiones en las cuales esa regla se altera. Es asi como el
numeral décimo del articulo 28 del Codigo de Procedimiento Civil
prevé que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una
entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o
cualquiera otra entidad, publica, conocerd en forma privativa el juez
del domicilio de la respectiva entidad».

Por tanto, como en eventos a los cuales se cifie el precepto recién
citado el legislador previé una competencia privativa, cuando quiera
que en un determinado asunto contencioso sea parte, demandante o
demandada, una persona juridica de la sedalada estirpe, el
funcionario llamado a aprehenderlo serd tinicamente el del domicilio
de esa entidad.
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Conocer en forma privativa significa que solo es competente el juez
del domicilio de la entidad territorial o descentralizada por servicios
o de la entidad pudblica implicada (Resalté la Corte, AC2909, 10 may.
de 2017, rad. n.° 2017-00989-00).

Y si bien es cierto que en los juicios de expropiacién la competencia
territorial la determina el lugar donde se encuentra el predio objeto del
litigio, por aplicacién del numeral 72 de la misma norma, esta adscripcién
en el sub lite deberia ceder, en principio, por el domicilio de las entidades
descentralizadas en mencidn, por virtud del numeral ‘102 de la citada
codificacién adjetiva, en concordancia con el canon 29 ibidem, que da
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro.™

Posicién que ha sido pacifica, como se observa en los autos AC1293-2022,
AC1342-2022, AC1370-2022, AC1447-2022 y AC140-2020.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia por prevalencia del factor
subjetivo, en tanto, corresponde conocer del asunto en forma privativa el juez
del domicilic de la entidad, esto es, al Juzgado Civil del Circuito de Bogota
(reparto), donde se dispondra el envio del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,
RESUELVA

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor subjetivo en
el presente asunto iniciado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
— ANI contra MARIA EUGENIA BAHAMON BOLANOS, HOCOL S.A. y ECOPETROL

S.A. conforme a la motivacion dada.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del libelo impulsor y sus anexos al Juzgado
Civil del Circuito de Bogot4 - reparto previo registro en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDQ CORREA GAMBOA
JUEZ

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia AC 053 de 2023.
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Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EXTRACONTRACTUAL '

DEMANDANTE  CESAR AUGUSTO PLAZAS HERRERA

DEMANDADO CAROLINA CASTRO CHARRY

RADICACION 41001400300220220016902

ASUNTO RECURSO DE APELACION - SENTENCIA

- Proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, el recurso de
apelacién formulado por la parte demandada en contra de la sentencia
dictada el 9 de noviembre de 2023 en el proceso éjecutivo de menor cuantia
promovido por CESAR AUGUSTO PLAZAS HERRERA en contra de la CAROLINA
CASTRO CHARRY, el Despacho dispone la ADMISION del recurso de alzada por
reunir las exigencias previstas en los articulos 322 y 325 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, dese el trémite sefialado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022,

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO|CORREA GAMBOA
JUEZ
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Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE  MILCIADES CAMACHO VARGAS y OTROS
DEMANDADO  COOPERATIVA CENTRAL DE CAFICULTORES
| DEL HUILA - COOCENTRAL
RADICACION 41001400300320190050901
ASUNTO RECURSO DE APELACION - SENTENCIA

Proveniente del Juzgado Tercero Civil Municipal de Neiva, el recurso de
apelacion formulado por la pairte demandante en contra de la sentencia
dictada el 13 de octubre de 2023 en el proceso declarativo de pertenencia
promovido por MILCIADES CAMACHO VARGAS, MARIA FRANCELINA SANCHEZ
SARRIAS, LILIANA CONSTANZA CAMACHO SANCHEZ, JUAN MANUEL
CAMACHO SANCHEZ y JOSE LUIS CAMACHO SANCHEZ en contra de la
COOPERATIVA CENTRAL DE CAFICULTORES DEL HUILA - COOCENTRAL, el
Despacho dispone la ADMISION del recurso de alzada por reunir las exigencias
previstas en los articulos 322 y 325 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, dese el tramite sefialado en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

Por otro lado, por ser procedente la solicitud de acceso al link del proceso
presentada por la demandante LILIANA CONSTANZA CAMACHO SANCHEZ
visible en los PDF 007, se autoriza compartir el Link del proceso al correo
electrénico de la parte, esto es lc camacho8@hotmail.com, por el término de

tres (3) dias, lo anterior por cuanto el articulo 123 del C.G.P. autoriza la revision -

de los expedientes “Por las partes, sus apoderados y los dependientes
autorizados”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RICARDO,CORREA GAMBOA
JUEZ |
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Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) |

PROCESO | VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
: : EXTRACONTRACTUAL '
DEMANDANTE  MILCIADES CAMACHO VARGAS y OTROS
DEMANDADO COOPERATIVA CENTRAL DE CAFICULTORES
DEL HUILA - COOCENTRAL
RADICACION 41001400300320190050901
ASUNTO RECURSO DE APELACION - SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, se dispone PRORROGAR Ia instancia, hasta por seis meses mas,
teniendo en cuenta el cumulo de asuntos tramitados en el despacho, entre los
que se encuentran acciones constitucionales, que tiene caracter preferente de
~acuerdo con la Constitucién y la Ley. '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

\
| | \
EDGAR RICARDQ CORREA GAMBOA

’ ' JUEZ , ‘
| \
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Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE YANETH GALIDEZ DURAN

DEMANDADO JAIME ALFONSO LATORRE RODRIGUEZ Y MARIA
MARYI ALVAREZ SANDOVAL

RADICACION 41001400300420190044601

ASUNTO RECURSO DE APELACION DE AUTO DEL 7 DE

JULIO DE 2022 Y RECURSO DE QUEJA DE AUTO
DE 22 DE JUNIO DE 2022

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién que la demandada MARIA
MARYI ALVAREZ SANDOVAL interpuso, a través de su apoderado judicial, contra el
auto dictado en audiencia celebrada el 7 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarto Civii Municipal de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, el cual
resolvié acceder a la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la citada
demandada; asi mismo procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de queja
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada MARIA MARYI ALVAREZ
SANDOVAL respecto del auto proferido el 22 de junio de 2022 por el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, el cual resolvié
negar el recurso de apelacién contra el auto que negd la solicitud de la demandada de
vincular como Litis consorte necesario a las Notarias 1 del Circulo de Neiva y la
‘Notaria Cuarta del Circulo de Cali, respectivamente.

II. ANTECEDENTES

El apoderado de la demandada MARIA MARYI ALVAREZ SANDOVAL presentd
solicitud de nulidad el 06 de julioc de 2022 (PDF 07); de dicha solicitud de nulidad el
juzgado corri6 traslado al demandante en el curso de la audiencia celebrada el 7 de
julio de 2022 (PDF 14 - Minuto 13:05); en el curso de la misma audiencia del 7 de
julio de 2022 el a quo dict6 auto accediendo a la solicitud de nulidad ordenando tener
por contestada la demanda del 10 de octubre de 2019 y continuar con el tramite de la
audiencia.

Contra dicha decisiéon la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién argumentando que en este caso se debe declarar la "nulidad
desde el inicio del proceso” (Minuto 01:37:12 PDF 14) para que se le corra traslado de
la contestacién de la demanda al demandante, asi como de las excepciones formuladas
e igualmente se cite de nuevo a la audiencia que se venia desarrollando.




De otra parte, por economia procesal se resuelve en esta providencia el recurso de
queja presentado por la demandada MARIA MARYI ALVAREZ SANDOVAL contra el
auto del 22 de junio de 2022 que negd el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de la misma fecha que negé la solicitud de la demandada de
vincular al proceso a las Notarias Primera del Circulo de Neiva y Cuarta del Circulo de
Cali como litis consorte necesarias.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, con relacién al recurso de apelaciéon presentado por la demandada
MARIA MARYI ALVAREZ SANDOVAL contra el auto del 7 de julio de 2022 que dispuso
tener por contestada dentro del término legal la demanda, importa determinar si los
efectos de la nulidad declarada por el a que deben retrotraerse al inicio del proceso,
como lo pide la parte recurrente, declarando la nulidad a partir del auto de
notificacién del traslado de la demanda y se le corra de nuevo traslado de la demanda
para contestarla.

En nuestro ordenamiento que, las nulidades procesales estdn gobernadas por los
principios basicos de especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccién y
convalidacién, de tal suerte que apoyados en el primer principio solo existe nulidad de
la actuacién judicial en los eventos o hechos sefialados expresamente por el legislador.

En el caso presente, en lo que corresponde al argumento de la apelante MARIA MARYI
ALVAREZ SANDOVAL, consistente en que se declare la nulidad a partir del auto de
notificacién del traslado de la demanda, se revoque todo lo actuado en el proceso y se
corra de nuevo traslado de la demanda para proceder a darle contestacion este
despacho judicial considera que la decision del Juez de primera instancia se ajusto a
derecho al disponer tener por contestada dentro del término legal, por parte de la
sefiora ALVAREZ SANDOVAL, toda vez que efectivamente la parte demandada aportd
al proceso documentacién que demostraba que hubo paro judicial los dias 2 y 3 de
octubre de 2019, documentos que incorporados al proceso no fueron objeto de tacha
ni desconocimiento por las partes, de la cual se dispuso correr traslado al demandante
por el término legal.

Bien se observa que la pretensién de la recurrente, en el sentido de que se retrotraiga
la actuacién hasta el inicio del proceso y que nuevamente se corra traslado de la
demanda no esta llamada a prosperar, puesto que la notificacién a la demandada se
surtio en legal forma, del mismo modo que la contestacion de la demanda fue
presentada dentro del término legal.

Obsérvese que la circunstancia generadora de ineficacia de la actuacion fue el auto
que tuvo por no contestada la demanda siendo esta corregida a través del auto
recurrido, sin que en la actuacién anterior surtida dentro del proceso se observe
ninguna irregularidad que obligue a declarar la nulidad de toda la actuacién en la
forma pretendida por la recurrente y que obligue a concederle nuevamente el término
para contestar la demanda, puesto que fue notificada en legal forma, de manera
personal el dia 10 de septiembre de 2019 (Folio 64 PDF 01), luego el término de 20
dias para contestar la demanda se extendi6 hasta el 10 de octubre de 2019 por los dos
(02) dias de cese de actividades judiciales y fue dentro de este término que la
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demandada allegd su contestacién, luego mal harfa el Juzgado en volver a conceder el
término para que la demandada conteste la demanda, por lo que este despacho
considera bien fundada la decision adoptada por el a quo y que es controvertida en el
presente asunto.

Se condenara en costas a la apelante conforme lo ordena el numeral 1 del articulo 365
del C.G.P. en favor de la parte demandante, sefialando como agencias en derecho la
suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE que se incluird en la
liquidacién de costas del recurso de apelacién.

De otra parte, frente el recurso de queja presentado por la parte demandada Maria
Maryi Alvarez Sandoval a través de su apoderado judicial, contra el auto de fecha 22
de junio de 2022, que denegé por improcedente el recurso de apelacidn contra el auto
de la misma fecha que no accedi¢ a la solicitud de la parte demandada de vincular al
proceso a las Notarias Primera del Circulo de Neiva y Cuarta del Circulo de Cali como
Litis consortes necesarios, se tiene que conforme lo consagrado en el articulo 352 del
Codigo General del Proceso el recurso de queja procede: “cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podrd interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente.”

La finalidad de este recurso es gue el superior determine si estuvo bien denegado el
recurso de apelacion, caso en el cual enviara la actuacion al juez del conocimiento para
que forme parte del expediente, o si concede la apelacién, evento en el que
determinara el efecto que le corresponda y comunicara su decision al inferior, quien
debera enviar el expediente u ordenar la expedicién de las copias para que se surta el
recurso (articulo 353 C.G.P.).

Sobre el recurso de queja ha sefialado el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO
que: “es un recurso subsidiario del de reposicion, porque, salvo un caso, requiere que se
pida reposicién del auto que negd la apelacion o la casacién y sélo cuando no prospera
la reposicion y se mantiene la negativa se entra propiamente al trdmite de la queja.”
(Cédigo General del Proceso. Parte General. 12 ed., pag. 880. Dupré Editores, 2016).

Revisada la actuacién, se observa que el a quo en desarrollo de la audiencia celebrada
el 22 de junio de 2022, negd por improcedente la solicitud de vinculacién como Litis
consortes necesarios de las Notarias Primera del Circulo de Neiva y Cuarta del Circulo
de Cali, considerando (Minuto 1:28:04 PDF 05) debido a que las pretensiones de la
demanda no se enfilaron en contra de las Notarias, asi como tampoco se presento
demanda de intervencién excluyente por parte del demandado, por lo que la
participacién de dichas notarias no es requerida para determinar la legalidad de las
actuaciones notariales por cuanto con el desarrollo probatorio es posible determinar
tal circunstancia y cit6 para justificar la negativa el Auto 614 de 2001 proferido por la
Corte Constitucional.

Contra dicha decisién la demandada Marfa Maryi Alvarez Sandoval a través de su
apoderado judicial presenté recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon (Minuto
1:35:03 PDF 05) el cual fue resuelto negativamente por el a quo y respecto del recurso
de apelacién, el mismo fue negado considerando que el articulo 321 no consagra la
apelacion del auto que niegue la integracion del Litis consorte necesario, sino que el
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numeral 2 del articulo en cita prevé la apelacion del auto que “niegue la intervencion
de sucesores procesales o terceros” situacién que difiere de la aqui solicitada por el
apoderado judicial de 1a demandada Maria Maryi Alvarez Sandoval.

Contra la negativa de conceder el recurso de apelacién el apoderado judicial de la
demandada Marfa Maryi Alvarez Sandoval presenté recurso de queja, el cual fue
concedido por el Juzgado comisionado.

Sin embargo, este Despacho Judicial considera que el recurso de apelacion fue bien
denegado por el a quo, toda vez que, el auto impugnado mediante el cual el juzgado de
instancia dispuso no conceder el recurso de apelacion contra el auto que neg6 integrar
como Litis consortes necesarios a las Notarias Primera del Circulo de Neiva y Cuarta
del Circulo de Cali, no se encuentra enlistado dentro del articulo 321 del Codigo de
General del Proceso, ni aparece consagrado como apelable en alguna disposicion
especial.

Asf lo ha sostenido el Magistrado sustanciador Dr. JULIAN VALENCIA CASTANO del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - Sala Cuarta de Decisién Civil
mediante auto AI-006 del 8 de febrero de 2024, radicacion 05001 31 03 011 2020
00298 01:

“En primer lugar, es importante resaltar que la vision del recurso de queja es
eminentemente procesal, y en tal sentido, sélo se debe analizar, en este caso, si el auto
que niega la vinculacién de un litisconsorte necesario puede ser objeto de recurso de
apelacion, para lo cual, valga la pena advertir desde ya su improcedencia, por mds
interpretacién sistematizada o contextualizada que en efecto quiera imponer el
recurrente. Pues no debe perderse de vista que ante la existencia de norma expresa que
establece claramente en qué casos puede darse el recurso de apelacién -articulo 321 del
C.G.P- y el Capitulo HI articulos 71 y 72, en los que se contempla los sujetos procesales
que a la luz del Cédigo General del Proceso son considerados como terceros, no puede
darse otra connotacion diferente a la alli descrita.

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 321 del C.G.P establece claramente que solo procederd el recurso de apelacién
cuando se rechaza la intervencién de terceros, y como estos sélo se comprenden por las
figuras de la coadyuvancia o el llamamiento de oficio, como atinadamente lo advirtio el
Juez en primera instancia, es por lo que el mecanismo vertical resulta plenamente
improcedente. r

Sobre el tema, me permito citar al Doctrinante Henry Sanabria Santos, quien en su libro
de Derecho Procesal General de la Universidad Externado de Colombia advirtié "El que
niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros (num. 3). En este punto se ha
generado en la prdctica y la doctrina la siguiente discusién: la norma, como se desprende
de su lectura, incluye dos hipétesis de autos apelables, es decir, el que niega la
intervencion de un sucesor procesal y el que niega la intervencion de terceros. Por eso, de
acuerdo con la nueva terminologia acufiada por el Cédigo General del Proceso, que
diferencia las categorias de "partes”, "otras partes”y "terceros”, es claro que conforme a
la norma, por ejemplo, el que niega la intervencién de un llamado en garantia no seria
un auto apelable, porque esta figura ya no se cataloga como un "tercero”, sino en la
categoria de "otra parte”. Infortunadamente la redaccion de la norma no deja otra

salida interpretativa distinta de la de que solo hay apelacién cuando se trata del auto
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que niega la intervencién de terceros, esto es, el que deniega la intervencién de un
coadyuvante o de un llamado de oficio.

En consideracién al panorama expuesto, se advierte entonces que no se comparten los
argumentos que vienen siendo esgrimidos por el quejoso, quien insiste en que, el hecho de
que deba entenderse la norma desde un contexto que abarque no solo a los terceros, sino
también a los sujetos procesales como seria el litisconsorte necesario, lectura que ni de
lejos puede admitirse. Reclamos que, como se advierte, resultan totalmente ajenos a las
disposiciones normativas descritas en la materia.”

En ese orden de ideas, este Despacho considera que la decision de negar la integracién
de Litis consorte necesario solo admite recuso de reposicién, como en efecto ocurrid;
y no podia atacarse por via de apelacién.

En consecuencia, se declarara bien denegado el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia del 22 de junio de 2022.

Se condenara en costas al recurrente conforme lo ordena el numeral 1 del articulo 365
del C.G.P. en favor de la parte demandante, sefialando como agencias en derecho la
suma de MEDIO SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE que se incluira en la
liquidacién de costas del recurso de queja. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto de fecha 7 de julio de 2022
proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, dentro del tramite del
proceso verbal de YANETH GALINDEZ DURAN contra MARIA MARYI ALVAREZ
SANDOVAL, conforme a la motivacion.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la apelante, sefiora MARIA MARY] ALVAREZ
SANDOVAL, en favor de la demandante, sefialando como agencias en derecho la suma
de UN SALARIO MINIMO LEAL MENSUAL VIGENTE, que serd incluida en la Jiquidacién
de costas del recurso de apelacion, conforme a la motivacion.

TERCERO: DECLARAR que estuvo bien negado el recurso de apelacion interpuesta
por la demandada MARIA MARY! ALVAREZ SANDOVAL, contra el auto de fecha de
veintidés (22) de junio del dos mil veintidés (2022), conforme a la motivacion.

CUARTO: CONDENAR en costas a la recurrente en queja, sefiora MARIA MARYI
ALVAREZ SANDOVAL, en favor de la demandante, sefialando como agencias en
derecho la suma de MEDIO SALARIO MINIMO LEAL MENSUAL VIGENTE, que sera
incluida en la liquidacién de costas del recurso de queja, conforme a la motivacion.

QUINTO: ORDENAR enviar la actuacién al do de origen, una vez quede en firme

esta providencia.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO (ORRERA GAMBOA
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Neiva, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE ~ CONJUNTO RESIDENCIAL PRIMERA AVENIDA
DEMANDADO MAR{A CONSTANZA CARDOZ0O PERDOMO
RADICACION - 41001418900220160192901

ASUNTO RECUSACION

Por ser procedente la solicitud de acceso al link del pfoceso presentada por el
apoderado de la parte pasiva, el doctor ALEJANDRO ESCOBAR TORREJANO
visible en los PDF 19, se autoriza compartir el Link del proceso al correo

electrénico de la parte por el término de tres (3) dias, lo anterior por cuanto el

articulo 123 del C.G.P. autoriza la revision de los expedientes “Por las partes, sus
apoderados y los dependientes autorizados”.

Por otro lado, respecto de la solicitud elevada por el doctor ALEJANDRO

ESCOBAR TORREJANO (PDF 020), en donde solicitd se revoque el auto del
veintinueve (29} de febrero de dos mil veinticuatro (2024} y en su lugar se
reenvié la actuacién que nos ocupé a un par judicial, se NEGARA en atencién-a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 142 del C.G.P., que reza:

“No serdn recusables ni podrdn declararse impedidos los magistrados
0 jueces a quienes corresponde conocer de la recusacion, ni los que
deben dirimir los conflictos de competencia, ni los funcionarios
comisionados.” (negrillas del Despacho).

Se concluye del texto normativo descrito que no es juridicamente viable acceder

a lo solicitado por el apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RICARDO, CORREA GAMBOA
EL JUEZ.




