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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

41001 3103003 Divisorios LUIS EDUARDO SARMIENTO CONSTANZA CARDOSO PERDOMO Auto de Tramite 04/04/2024
2015 00281 PERDOMO AUTO TOMA NOTA
‘gggl 31(?52(1%3 Ejecutivo Singular DANIEL FAVIO PAVA TORO ELIZABETH OSORIO Auto obedézcase y cumplase 04/04/2024
‘;ﬁgfl 31852%23 Ejecutivo Singular BANCO AV VILLAS S.A. JEISON ENRIQUE CUENCA MENESES Auto de Tramite 04/04/2024
%221 318(?0%023 Ejecutivo Singular PRAG GROUP COLOMBIA RICARDO CORRALES TRUJILLO Auto de Tramite 04/04/2024
41001 3103003  verbal MANUEL ANTONIO PARRA SEGURA LUZ ALBA MENDEZ VICTORIA Auto de Tramite 04/04/2024
2022 00230 AUTO PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A

OFICIO RECIBIDO DE MEDICINA LEGAL
41001 3103003  Ejecutivo MARIA LILIANA GASPAR RIVERA ANGELICA LOZANO BARBOSA Auto obedézcase y cimplase 04/04/2024
2023 00182 AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE E INADMITE

DEMANDA
‘;%ggl 318030%%3 Ejecutivo BANCO BBVA COLOMBIA S A. JOSE EUGENIO CARRERA QUINTANA Auto declara impedimento 04/04/2024
%221 31850%%3 Verbal BANCOLOMBIA S.A. JOSE FABIAN TORRES CELIS Auto inadmite demanda 04/04/2024
41001 4003001  Ejecutivo JUAN DIEGO MONTILLA COVALEDA MARIA EUGENIA VARGAS ROJAS Auto decide recurso 04/04/2024
2021 00008 CONFIRMA AUTO APELADO DEL 22 DE

NOVIEMBRE DE 2022
41001 4003004  verbal JOSE IGNACIO SALGADO MARIO RICARDO BONILLA LISCANO Auto revocado 04/04/2024
2021 00723 SE REVOCA AUTO APELADO - Se ordena a jue:z

de instancia continuar con el tramite
41001 4003010 Ordinario ALDA LUZ CASTARNEDA CEDERNO ANYI FERNANDA CASTANEDA ROCHA Sentencia confirmada 04/04/2024

2019 00069

Y OTROS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

05/04/2024

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

HABIB MIGUEL ORTIZ FRANCO

SECRETARIO




Rama Judicial
" % Consejo Superior de la Judicatura

‘Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
| NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DIVISORIO _
DEMANDANTE LUIS EDUARDO SARMIENTO PERDOMO
DEMANDADO MARIA CONSTANZA CARDOZO PERDOMO
RADICACION 41001310300320150028100

En atencidn al oficio niimero 498 de fecha 3 de abril de 2024, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Neiva, el Despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo 466 del C.G.P TOMA
NOTA el embargo del remanente de los dineros que llegare a quedar y/o de los
bienes que por cualquier causa se llegare a desembargar o el remanente
producto del remate de tales bienes que sean de propiedad de laaqui demandada
MARIA CONSTANZA CARDOZO PERDOMO, identificada con cédula de ciudadania
Nro. 55.175.176, medida que fue decretada dentro del proceso ejecutivo singular
que cursa en el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, propuesto por Conjunto Residencial Primera Avenida en
contra de MAR{A CONSTANZA CARDOZO PERDOMO, con radicacion
41001418900220160192900. En consecuencia, oficiese al Juzgado Segundo
Municipal de Pequefias Causas y Competencias Miiltiples de Neiva comunicando
esta decision.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA
JUEZ




% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

]UZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE DANIEL FABIO PAVA TORO
DEMANDADO ELIZABETH OSORIO
RADICACION 410013103003 2021 00240 00

Segiin prevé el articulo 329 del Codigo General del Proceso, obedézcase
y cimplase lo resuelto por la Sala Segunda de Decision Civil Familial
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
“en providencia calendada el veintiocho (28) de noviembre del dos mil B

veintitrés (2023) (PDF 22 Cuaderno Tribunal).

No se accede a la solicitud elevada por el apoderado de la parté
demandada (PDF 91) de librar los oficios de levantamiento de las
medidas por cuanto ya fue ordenado en audiencia celebrada el 28 de

septiembre de 2022 (PDF 79).

EDGAR RICARDQ CORRE GAMBOA

NOTIFiQUESE



% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repfiblica de Colombia

. ]UZGAO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO AV VILLAS S.A.
DEMANDADO JEISON ENRIQUE CUENCA MENESES
RADICACION 410013103003 2021 00262 00

De conformidad con la solicitud que antecede y dado que al Doctor
MANUEL ENRIQUE TORRES CAMACHO ya se lé reconocié personeria
juridica en auto de fecha 15 de marzo de 2023 (PVDF 57), se ordena que por
secretaria se le comparta el link del expediente de acuerdo aloreglado en
el articulo 123 del C.G del P., por el término de cinco (05) dias.

De otra parte, teniendo en cuenta la solicitud que obra a PDF 78, 79, 81, 82,
83, se informa al apoderado judicial de la demandante que este despacho
judicial desde el 19 de diciembre de 2023 (PDF 68) procedio a enviar los
oficios No. 1301y 1302 con destino ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION
~-SUBDIRECCION DE APOYO CENTRO SUR SECCIONAL informando sobre
el levantamiento de la medida cautelar; en igual sentido procedio a enviar
el mismo 19 de diciembre de 2023 los oficios No. 1303 a 1322 con destino
a las entidades bancarias informandoles sobre el “levantamiento de
medida cautelar - desembargo de productos financieros”

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARD_b CORRERA GAMBOA
JUEZ [



*, Rama Judicial .
¢  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neivé, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE PRA GRUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
DEMANDADO RICARDO CORRALES TRUJILLO
RAD‘ICACI(')N 410013103003 2022 00082 00

En atencion a la solicitud formulada por la Dra. MARIA JAZMIN DURAN RAMIREZ-
(PDF 26), se acepta la sustitucién de poder realizada en los términos del articulo
75 del C.G.P. y se reconoce personeria al doctor MIGUEL MARIiA PERDOMO CE'LIS,
titular de la cédula de ciudadania nimero 12.104.185 y tarjeta p')rofesional
numero 27.001 exf)edida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
calidad de apoderado del demandante PRA GRUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.

NOTIFiQUESE.

EDGAR RICARDDO CORREA GAMBOA
EL JUEZ



‘:7:._ Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro {04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL DECLARATIVO DE SIMULACION
DEMANDANTE:  MANUEL ANTONIO PARRA SEGURA
DEMANDADO:  LUZ ALBA MENDEZ VICTORIA
RADICACION: 410013103003 2022 00230 00

'Se ordena poner en conocimiento de la parte interesada la respuesta al oficio No.

0257 de fecha 21 de marzo de 2024 (PDF 89) procedente del Instituto Nacional
de Med'iciné Legaly Ciehcias Forenses suscrito por 1a‘C00rdinadora del Grupo de
Grafologia y Documentologia Forense - DRBO, Dra. ADRIANA MARIA PINEDA |
BEDOYA, ac'el“ca del tramite de la prueba pericial decretada, para lo que

considere pertinente.
NOTIFiQUESE

EDGAR RICARDD CORREA GAMBOA
- JUEZ
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‘ Rama Judicial
£~ . Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE MARIA LILIANA GASPAR
DEMANDADO ANGELICA LOZANO BARBOSA

RADICACION 410013103003 2023 00182 00

Segun prevé el articulo 329 del Codigo General del Proceso, obedézcase y cumplase |
lo resuelto por la Sala Civil Familia Laboral del Honorable Tribunal Superior del -
Distrito.Judicial de Neiva, mediante providencia calendada el dieciochio (18) de
marzo de 2024 (PDF 069).

En virtud de lo anterior, procede el despacho a inadmitir el escrito de contestacidn
de la demanda presentada por la demandada ANGELICA LOZANO BARBOSA por
cuanto no se allegd con ella poder debidamente otorgado a su apoderado judicial,
concediéndole el término de (5) dias.para que sean subsanadas las deficiencias bajo
apremio de rechazo. '

NOTIFiQUESE

EDGAR RICARDO| CORREA GAMBOA
JUEZ



x Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR
CUANTIA
DEMANDANTE BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO JOSE AUGENIO CARRERA QUINTANA
RADICACION 410013103003 2024 00088 00

L. ASUNTO

Procede el titular del Despacho a declararse impedido para conocer del proceso
ejecutivo singular propuesto por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra de JOSE
EUGENIO CARRERA QUINTANA.

II. ANTECEDENTES

Por reparto realizado el 19 de marzo del 2024, le correspondi¢ a esta sede judicial, el
conocimiento de la demanda ejecutiva singular de mayor cuantia propuesta por BANCO
BBVA S.A. a través de su apoderado judicial Doctor ARNOLDO TAMAYO ZUNIGA en
contra de JOSE EUGENIO CARRERA QUINTANA para obtener el pago de las obligaciones
contenidas en  los  pagarés No. M026300105187603619602401522,
- M026300105187603619625803762, M026300105187603615001108946 y
M026300105187603615001101180 obrantes a folios del 15 al 18 del PDF 003.

IML. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de imparcialidad, se ha creado el instituto de los impedimentos
y recusaciones, con el fin de que el Juez cuando advierta una causal sefalada en la Ley
se aparte del conocimiento del asunto.

Tales figuras se encuentran desarrolladas en los articulos 140 y subsiguientes del
Codigo General del Proceso, en donde de manera inequivoca se explican cuales son las
causales por las que el Juzgador puede declararse impedido o puede ser recusado por
las partes.

Atendiendo los fundamentos juridicos expuestos, se advierte que en este asunto, se
configura la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 Cédigo General del
Proceso, que sefiala: “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de
las partes, su representante o apoderado.”, en tanto entre el suscrito titular del Despacho
y el apoderado de la parte actora, Dr. Arnoldo Tamayo Zufiiga actualmente existe
enemistad grave, siendo ello suficiente para declarar el impedimento y en
consecuencia, disponer la remisién del expediente al Juzgado Cuarto Civil de Neiva, en
orden de salvaguardar la garantia de independencia e imparcialidad en las decisiones
judiciales. -

Es preciso sefialar que sobre la citada causal, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado
que basta con la afirmacién de su concurrencia, pues hace parte del fuero interno de
quien se declara impedido, sin requerir medio de prueba alguno para su demostracion.
Al respecto sostuvo:




“Como el motive de amistad intima alude a una relacion entre personas que,
ademds de dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten sentimientos y
pensamientos que hacen parte del fuero interno de los relacionados, la Corte ha
sido amplia en la admision de esta clase de expresiones impeditivas, merced a su
marcado raigambre subjetivo, solo a cambio de que el funcionario diga con
claridad los fundamentos del sentimiento de transparencia y seguridad que quiere
transmitir a las parte y a la comunidad, a fin de que el examen de quien deba

" resolver no sea un mero acto de cortesia sino la aceptacién o negacion de

circunstancias que supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio™.

Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante el cual
resulta imposible de exigir una determinada ponderacién para tenerla como
cierta, ya que estd referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente con el
fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente subjetiva, por lo
tanto, su reconocimiento solo requerird la expresién clara por parte del
funcionario judicial que tornen admisible su manifestacidn, dando asi seguridad a
las partes y a la comunidad de la transparencia de la decision de quien se declara -
impedido, pues no se trata de expresar la existencia de actos de cortesia o disgusto,
sino el sefialamiento de circunstancias bajo las cuales el dnimo del funcionario se
veria turbado y no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad™

En sentido similar, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
sostuvo:

“Esta corporacidn, respecto de la causal 9, ha manifestado que se encuentra
desprovista de cualquier elemento objetivo, de manera que para su configuracion
basta la simple manifestacién del juez y la corroboracién de que la persona
respecto de quien se alude el lazo afectivo o la.enemistad actie como parte o como
representante de alguna de éstas en el proceso, pues la circunstancia especial que
se subsume en ella sélo puede ser calificada por los sujetos inmersos en la misma”?

Las anteriores posturas han sido compartidas por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, en autos del 11 de febrero de 2016, exp. 2015-00323-01, 29 de
febrero de 2016 con radicacién 2015-00322-01 y 08 de marzo de 2016 con radicacion
2016-00045-01, entre otros.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del asunto, por haberse
configurado la causal consagrada en el numeral 9 del articuto 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva para
los fines sefialados en el articulo 140 del C.G

NOTIFIQUESE '

EDGAR RICARDO ORREA GAMBOA
JUEZ

1 (Auto del 21 de noviembre de 2002, Radicacidn 8664)
2 (Auto del 28 de mayo de 2008, Radicacion 29738).
® (Auto del 23 de abril de 2012, Radicacién 68001-23-31-000-2011-00695-01 (43471).



% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA -
LEASING

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JOSE FABIAN TORRES CELIS

RADICACION: 410013103003 2024 00092 00

El demandante BANCOLOMBIA S.A obrando a través de apoderada judicial formula
demanda de restitucién de tenencia de inmueble entregado en Leasing en contra de
JOSE FABIAN TORRES CELIS, tendiente a que se declare terminado el contrato de
leasing habitacional niimero 179254 de fecha 02 de junio del 2015.

Sin embargo, al examinar el libelo de la demanda, las pruebas y anexos, el despacho
considera que presenta las siguientes falencias que a continuacion se describen:

1. No se adjunta copia del avallio catastral correspondiente al afio 2024 de los
bienes inmuebles sobre los cuales solicita restitucién, segiin requiere el numeral
6 del articulo 26 del C.G.P.

2. El poder especial no fue enviado desde el correo de notificaciones judiciales de
la entidad AECSA S.A. conforme las exigencias del articulo 5 de la Ley 2213 de
2022,

- 3. Noindicé nombre, numero de identificaciéon y domicilio del Representante Legal
de la entidad demandante BANCOLOMBIA S.A. conforme las exigencias del
numeral 2 del articulo 82 del CGP.

4, No indic6 el lugar, la direccion fisica y electronica del Representante Legal de la
entidad demandante BANCOLOMBIA S.A. conforme las exigencias del numeral
10 del articulo 82 del CGP.

5. No indicé que la direcciéon suministrada de correo electrénico del
demandado corresponda al utilizado por la persona a notificar
conforme las exigencias del inciso segundo del articulo 82 de la Ley
2213 de 2022.

En efecto, al no atenderse los requisitos formales consagrados para la presentacion de
la demanda y la determinacién de la cuantia el Despacho dispone INADMITIR el escrito
introductorio, concediendo el término de (5) dias para que sean subsanadas las
deficiencias bajo apremio de rechazo.

Por lo expuesto, esta dependencia judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda verbal de restitucién de tenencia de los bienes
inmuebles entregados en Leasing presentada a través de apoderada por
BANCOLOMBIA S.A contra de JOSE FABIAN TORRES CELIS identificado con cédula de
ciudadania No. 7.710.944, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dlaS para que
sean subsanadas las deficiencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de BANCOLOMBIA
S.A, a la doctora ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.461.980 y Tarjeta Profesional 281.727 del Consejo Superior de
la Judicatura, quien gozara de las facultades contenidas en el poder (folio 15 PDF 003
expediente digital). :

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO|CORREA GAMBOA
JUEZ



% Rama Judicial
£ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE JUAN DIEGO MONTILLA COVALEDA
DEMANDADO MARIA EUGENIA VARGAS ROJAS
RADICACION 410014003001 2021 00 008 01
ASUNTO RECURSO DE APELACION - AUTO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion contra el auto proferido el
veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Neiva, que negd la nulidad por indebida notificacién a la demandada
MARIA EUGENIA VARGAS, dentro del proceso ejecutive adelantado por JUAN DIEGO
MONTILLA COVALEDA en contra de MARIA EUGENIA VARGAS ROIAS bajo el radicado
410014003001 2021 00 008 01.

II. ANTECEDENTES

El veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022), el apoderado judicial de la
parte ejecutada presentd memorial con incidente de nulidad por indebida notificacion
(Carpeta 024 Cuaderno Primera Instancia), en el que indicé que: desde el 14'de enero
de 2021 el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva dispuso mediante auto admitir la
demanda ejecutiva, ordenando notificar personalmente a la demandada, conforme lo
dispuesto en los articulos 252 del C.G.P.

Sefiald que mediante constancia secretarial del 12 de enero de 2022 (PDF 019), la
secretaria del despacho consigno lo siguiente:

“En la fecha me fue direccionado el presente expediente y una vez revisado, dejo
constancia que de acuerdo a la comunicacion enviada por la parte actora por
correo certificado el dia 12 de julio de 2021 al demandado MARIA EUGENIA
VARGAS ROJAS, en los términos del art. 8 del Decreto 806 de 2020, la notificacién
personal quedd surtida el dia 14 de julio de 2021 a dltima hora judicial, por lo
tanto el dia 22 de julio de 2021, vencid en silencio el término que tenia para
pagar y los diez dias para excepcionar, vencieron el 29 de julio de 2021, quien no
lo hizo dentro del término.==== Fueron dfas inhdbiles 17, 18, 20, 24 y 25 de julio
de 2021. === Una vez ejecutoriado el auto que se encuentra notificado por estado,
ingresara al Despacho para lo pertienente.”

Manifesté ademds el apoderado de la parte ejecutada que el titulo es falso respecto de
su firma y huella y que la notificacién por aviso realizada por la parte demandante se
hizo sin la “legalidad pertinente” dejando por debajo de la puerta un sobre que
contenia copia de la demanda.



Indicé que la parte actora realizé la notificacion de forma irregular “falseando la
informacién sin que se hubiese realizado al correo personal de la sefiora MARIA
AUGENIA VARGAS ROJAS".

Reiteré que mediante constancia secretarial del 12 de enero de 2022 el Juzgado
acept6 la notificacién practicada sin tener en cuenta que el inciso 5 del articulo 8 del
decreto 806 de 2020, establece que “un demandado con la mera afirmacion bajo la
gravedad de juramento de no haberse enterado de la comunicacién, pueda sustentar
una solicitud de nulidad, ya que al no probarse la recepcién de un correo electrénico
de tipo notificacién judicial, no se garantizaria el derecho al debido proceso que hasta
la fecha han protegido las altas cortes cuando no hallan probada una notificacion
judicial”. ‘

Bajo los anteriores argumentos indic6 que para el presente asunto se presentd
indebida notificaciéon que generé vulneracion del derecho de contradiccién, debido
proceso y publicidad de su poderdante.

Por su parte la parte demandante al descorrer el traslado del incidente de nulidad
presentado (Carpeta 025 Cuaderno de Primera - Respuesta a solicitud de nulidad)
indico que la notificacion a la parte ejecutada se realizé conforme los articulos 291 y
292 del C.G.P. y articulos concordantes del Decreto 806 de 2020; por otra parte, si
reconocidé que hubo un error por parte del Juzgado, pues la notificacién se realizé por
la empresa de correos ENVIA el dia 01 de octubre de 2021 con No. de GUIA
126000297414 y fue recibida por la sefora LEIDY JOHANA RODRIGUEZ C.C.
1075296906 en el Conjunto Cerrado Torres de Vimianzo KM 12 Via a Palermo - Huila-
Lote 188 como lo indica la prueba, por lo que la notificacion personal se realizé el 07
de diciembre de 2021 y no el 12 de julic de 2021 como lo afirmé el Juzgado,
precisando que se tomo el dia como mes y el mes como dia. Sefialé que por la parte
demandante nunca se dijo que se notificaria a la ejecutada a direccién de correo
electrénico y por ultimo indicé que no dio traslado del escrito de demanda conforme
el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 (vigente para la época de los hechos) debido que
el mismo inciso 4 del citado articulo dispone que se debe enviar la demanda como
mensaje de datos “... salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado”.

Por ultimo al descorrer el traslado la parte ejecutante adjunté “pantallazos de
WhatsApp” con el fin de dar a conocer al despacho que la ejecutada sefiora MARIA
EUGENIA VARGAS ROJAS habia sostenido comunicacién con el apoderado de la
demandante en virtud de un posible arreglo entre las partes y sabia del proceso que se
adelantaba en su contra.

Frente al incidente de nulidad presentado por la parte ejecutada y el escrito
descorriendo el traslado presentado por la parte ejecufante, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Neiva mediante decision de fecha 22 de noviembre de 2022 (PDF 033
Cuaderno Primera Instancia), consideré que la causal de nulidad invocada (Numeral 8
del Articulo 133 del C.G.P.) no tiene vocacion de prosperidad por cuanto en el curso
del proceso la parte ejecutante pudo comprobar a través de las constancias de envio
remitidas por las empresas de correo certificado, que las notificaciones -personal y

2

I



1‘)

por aviso- fueron enviadas a la ejecutada y,recibidas en la direccién fisica conforme lo
preceptuado en los articulos 291 y 292 del C.G.P., afadiendo ademds que la misma no
se remitié al correo electronico de la demandada por cuanto en la demanda
inicialmente presentada se indicé por parte de la demandante que desconocia la
direccion de correo personal de la sefiora MARIA EUGENIA VARGAS.

Ahora bien, respecto de la constancia secretarial del 12 de enero de 2022, reconocid
que hubo un error de interpretacion por parte del despacho y procedid a efectuar la
constancia y control de términos de manera correcta, por lo que procedio a despachar
de manera desfavorable la peticién de nulidad deprecada por la ejecutada y la
condend en costas.

I1l. DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte ejecutada, solicité revocar la decisién, con sustento
en los mismos hechos relacionados en su escrito de nulidad y sefialé como omisiones
las siguientes:

- La parte demandante omitié el envio de la demanda conforme lo ordena el
articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020.

- La parte demandante omitié notificar al correo electrénico de la ejecutada
sefiora MARIA EUGENIA VARGAS ROJAS, argumentando desconocerlo.

- Sefiala que el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva indicé en el auto
recurrido que durante el curso del proceso se pudo corroborar el envio de la
notificacién personal y por aviso de conformidad con los articulos 291 y 292 del
C.G.P., pero en dicha fecha la ejecutada ni siquiera se encontraba en la ciudad de
Neiva e indica que la firma que aparece alli no es la suya.

IV. CONSIDERACIONES

Le corresponde a este Despacho judicial establecer si los hechos formulados por el
apoderado de la demandada, dan lugar a declarar la nulidad de la actuacién por
haberse configurado la causal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

Para resolver el anterior planteamiento, debe decirse que las nulidades procesales se
encuentran consagradas como mecanismos para sanear las irregularidades que
puedan configurarse en el desarrollo del proceso y tienen un profundo arraigo
constitucional, en tanto el articulo 29 de la Carta Politica establece que debe
garantizarse el debido proceso y el derecho de defensa.

Sin embargo, no toda irregularidad genera una nulidad, pues en el régimen de
nulidades en el Estatuto Procesal Civil Colombiano, imperan los principios de
taxatividad y trascendencia.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicial al sefialar que la legislacién
colombiana ha seguido a la francesa con gran apego o culto a la ley en cuyo desarrollo

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5512-2017 del veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete
{2017), M.P. Margarita Cabello Blanco.



acuié la maxima pas de nullité sans texte, esto es, que no hay defecto capaz de
estructurar nulidad, sin ley que expresamente la establezca. La Alta Corporacién ha
explicado sobre el principio de taxatividad en materia de nulidades lo siguiente:

“La ley procesal es terminante al sefialar cudles vicios de actividad son
generadores de nulidad y cudles no, por manera que no es dable al intérprete
asimilar a los primeros, acudiendo a argumentos de analogfa o por mayoria de
razén, algin otro tipo de defecto adjetivo, restriccién por cierto claramente
definida en una larga tradicién jurisprudencial al tenor de la cual se tiene por
sabido que "..nuestro Cédigo de procedimiento Civil -aludiendo al de 1931 que asi
como el actual consagraba el principio de la especificidad de las nulidades-,
siguiendo el principio que informa el sistema francés, establece que ninguna
actuacion del proceso puede ser declarada nula si la causal no estd expresamente
prevista en la ley. Las causales de nulidad, pues, son limitativas y no es admisible
extenderlas a informalidades o irregularidades diversas. Es posible que en el
Juicio se presenten situaciones que originen desviacion mds o menos importante
de normas que regulen las formas procesales, pero ello no implica que
constituyan motivo de nulidad, la cual, se repite, tinicamente puede emanar de las
causales entronizadas por el legislador”. (G J.t.XCI pdg. 449) (SC037-1995 de 22
marzo 1995, rad. 4459).

Ademds, solo hay lugar a declarar una nulidad cuando el hecho invocado «{..}
menoscabe los derechos de los sujetos procesales, por atentar contra sus garantias o
cercenarlas»? en virtud de la aplicacion del principio de trascendencia. La Corte
Suprema de Justicia ha expresado sobre este aspecto lo siguiente:

“Nada es mds nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no existe la
inequivoca certidumbre de la presencia real de un vicio que, por sus
connotaciones, impide definitiva e irremediablemente que la litis siga su curso,
con las secuelas negativas que ello acarrea. Actitudes como ésta, taladran el
oficio judicial y comprometen la eticidad del director del proceso, a la par que
oscurecen su laborio, en el que siempre debe imperar la busqueda sefiera de la
justicia, en concreto, la efectividad de los derechos, la cual no puede quedar en
letra muerta, por un exacerbado ‘formalismo’, ‘literalismo’ o ‘procesalismo’,
refractarios a los tiempos que corren, signados por el respeto de los derechos
ciudadanos, entre ellos, el aquilatado ‘debido proceso’. Anular por anular, o
hacerlo sin un acerado y potisimo fundamento, es pues una deleznable prdctica
que, de plano, vulnera los postulados del moderno derecho procesal, por lo que
requiere actuar siempre con mesura y extrema prudencia el juzgador, como
quiera que su rol, por excelencia, es el de administrar justicia, con todo lo loable y
noble que ello implica, y no convertirse en una especie de enterrador de las
causas sometidas a su enjuiciamiento™

De cara a las consideraciones anteriores, inicamente pueden ser alegadas las causales
de. nulidad consignadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso y habra

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC280-2018 del veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia cinco (5) de julio de dos mil siete (2007), expediente 8001-3103-010-
1989-09134-01, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. ' )
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lugar a declararlas cuando se genera una grave afectacion de los derechos
sustanciales.

En el presente caso, encuentra este despacho judicial que el A quo actué conforme a
derecho al afirmar en la providencia recurrida que la notificacién “... no se remitié al
correo electrénico de esta por cuenta (SIC) en la demanda se indicé que se desconocia
desde un principio, tan es asi que el apoderado no aporto correo personal de la sefiora
Maria Eugenia Vargas”. (Folio 3 PDF 033) y tener por bien realizada la notificacion del
mandamiento de pago a la demandada.

En este sentido, las normas del Cédigo General del Proceso que regulan lo
concerniente a las notificaciones personales y por aviso disponen:

“Articulo 291. Prdctica de la notificacion personal. Para la prdctica de la notificacion
personal se procederd asi: (...}

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacicn y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd
de treinta (30) dias”. {...)

Asimismo, el articulo 292 CGP:

“Articulo 292, Netificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado,
o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se
debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y
la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompaiiado de copia informal de la providencia que se notifica”.

Cotejadas las actuaciones del demandante con las normas que regulan la forma de
notificar el mandamiento de pago, se observa que la parte actora acredité
documentalmente el cumplimiento de los articulos 291 y 292 del CGP.

Es importante resaltar, ademas, que la parte demandante no neg6 vivir en la direccion
indicada por la parte demandante; tampoco negé haber recibido con la notificacion
por aviso copia de la demanda y del auto ejecutivo; también esta acreditado que se
remitieron las comunicaciones del articulo 291 y 292 del C.G.P, sin embargo la
comunicacién del articulo 291 del C.G.P. omitié indicar a la demandada que debia
comparecer al juzgado en los diez (10) dias siguientes a notificarse, si bien contenia la
restante informacion del articulo 291 del C.G.P.

Con relacién a la afirmacién de la parte demandada de que la notificacion por aviso se
hizo de forma ilegal, en el proceso obra la certificacion expedida por la empresa de



correo certificado interrapidisimo del 7 de diciembre de 2021 (Carpeta 18) conforme
a la cual el aviso fue entregado en la direccién indicada por la parte demandante.

Asi mismo, es de anotar que la notificacion del mandamiento de pago tenia que
surtirse conforme a lo ordenado en los articulos 291 y 292 del CGP, como en efecto se
realizé, por cuanto la parte actora manifesté en la demanda desconocer el correo
electronico de la demandada.

Frente a la manifestacion del recurrente, en el sentido de que la parte actora omitié
enviar la demanda a la demandada via correo electrénico, el juzgado reitera que la
parte actora literalmente expresé en la demanda desconocer el correo electrénico de
la demandada (Folio 4 PDF 001).

Respecto de la afirmacion de la recurrente en el sentido de que la parte actora omitié
notificarla en su correo electrénico de nuevo el despacho se remite a la afirmacion
contenida en la demanda en el sentido de que la parte demandante afirmé:
Desconocemos direccion electrénica de la parte demandada” (Folic 4 PDF 001),
circunstancia que la normatividad vigente regula autorizando a la parte actora que
expresa desconocer el correo electronico del demandado, en vigencia del Decreto 806
de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 a realizar la notificacién personal del demandado en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 del CGP, como en efecto se realizé en esta
oportunidad.

Por ultimo, con relacién al argumento de que la firma de recibo del aviso no
corresponde a la firma de la demandada, hay necesidad de manifestar que el CGP no
exige que la firma de recibido de la citacién para notificacién personal o por aviso
tenga que ser exclusivamente la del demandado, pues cualquier persona que se
encuentre en el lugar de destino puede firmar el recibido de la citacién o el aviso, de
modo que tampoco la circunstancia referida por la recurrente configura la causal de
nulidad alegada y en igual sentido el argumento vale también para la afirmacion de
que la recurrente no se encontraba en la ciudad de Neiva, pues la notificacion fue
realizada en términos generales en debida forma y con ella se cumplié con la finalidad
de la misma que fue la de enterar a la demandada de la existencia del proceso y del
mandamiento de pago.

Ahora bien, observa este despacho judicial que la citacién para la notificacién personal
de la demandada que fue remitida a través del servicio postal autorizado a la direccién
indicada en la demanda, informo6 sobre la clase de proceso, la naturaleza, las partes, el
juzgado, la providencia y la fecha de la providencia a notificar, empero no se avizora
que la parte demandante haya consignado en el cuerpo de la citacion que la
demandada debia comparecer al Juzgado a recibir la notificacién personal dentro de
los diez (10) dias siguientes, por ser este un municipio distinto (Palermo) al de la sede
judicial (Neiva), como lo sefiala el articulo citado lineas arriba, pese a ello la citacion
para notificacién personal cumplié su finalidad y enteré a la demandada de la
existencia del proceso y del mandamiento de pago.

Asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia al resolver caso similar mediante
providencia SC5105-2020, radicacion 110013103029201000177-01, del 14 de
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diciembre. de 2020, Magistrado Po_r_le_n;,tg__'Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOQS, en
donde consideré: .

“(-) |

4. Dentrc de los distintos motivos de nulidad
contemplados por el legislador estd el consagrado en el
numeral! 8° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento
‘Civil, segiin €l cual se incurre en vicio de invalidez «cuando no
se praciica en legal forma la notificacién al demandade o a su
representante, o al apoderado de agquel o de éste, segun el caso, del
auto que admite la demanda o del mondamiento gjecutive, o su
;nan'emédn o adiccigne, puesto que el cabal enteré\miento de la
iniciacién del juicio iniciade en su contra permitira al
convocado ejercer a cabalidad su derecho de contradiccion
y de defensa. Nulidad que debera alegarse por el agraviado
oportunamente, en las precisas oportunidades que autoriza
el legislador, so pena de que se tenga por saneada.

Esta Corte en relacién con el tema ha indicado lo
siguiente;

'

Para CARNELUTI, "cuando la notificacion resulta viciada
pero ‘el hecho demuestre gue ha ocurrido asi, la nulidad del acto
que, aun cuando defectuoso, ha lograde, sin embargo, su
finalidad, serla una pérdida inaitil. En tal caseo, por tanto, el
alcanzar la finalidad, no obstante el vicio del acto constituye un
equivalente del reguisito que falta, el cual sana el vicio o, en otras
palabras, convalida el acto viciado'.

‘o vatidez de esas notificaciones, que en tode caso har
cumplido su funcién, estd de acuerdo con el concepto
generalizade en la dootrina y consagrado en el articulo 156 det
Cédigo daliano, que excluye la nul.:dad siempre que el acto haya’
cumplido su finalidad.

En este sentido, dice EDUARDO PALLARES: 'Cuando, a
pesar de faltar al acto determinada. forma, realiza dicha funcidn
o, Io que es igual, cumple el fin para gue fue establecido, el acto
serd vilido ROSENBERG expresa, en el mismo sentido, que ‘si se
produce la testificacién de modo defectuoso, ello no tiene
importancia si la notificacién en si estuve en orden’. ¥, por su
parte, COUTURE advierte gque 'la sentencia es, en primer término,
un acto juridioo’, distinto del documenio gque la contiene, por lo
cual considera que inchisive la faita, de firma de uno de los
magistrados no la invalida, si voté faveorablemente, concepto que
estudiaremos en el punto siguiente y que es aplicable a toda
case de providencias y de actos procesales en general Esta
diferencia entre el acto juridico y su prueba e¢s todavia mas clora
tratdndose de notificaciones” (Citados por Hemarudo Devis
Echandia en Ia obra Nociones Generales de Derecho Procesal
Civil, Aguilar S.A., pags. 699 y 700) (CSJ SC de 1° de febrero

de 1995, exp. 4223).

-
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_ De todo lo anterior se infiere que es necesario confirmar la providencia recurrida del
22 de noviembre de 2022 por el Juzgado Priméro Civil Municipal de Neiva, por cuanto
si bien es cierto, la citacién para notificacién personal del 1 de octubre de 2021
contenia los defectos anotados, no lo es menos que las dos actuaciones de la parte
actora de los articulos 291 y 292 del C.G.P. cumplieron con la finalidad del acto de
notificar el mandamiento de pago a la demandada, por lo que aquella conto en su
oportunidad con los términos legales para contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar pruebas, sin que se observe que haya adelantado accion alguna
dentro del proceso de marras.

Se condenard en costas de segunda instancia a la parte recurrente, sefialando como
agencias en derecho la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE
($650.000).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintidés (22) de noviembre de 2022 por
el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva, conforme a la motivacién dada.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS al apelante en favor de la parte demandante,
fijandose como agencias en derecho de segunda instancia, la suma de SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($650.000).

TERCERO: ORDENAR ia devolucién del expediente judicial electrénico al Juzgado de
origen, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDQ CORREA GAMBOA
JUEZ




Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (04} de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE  JOSE IGNACIO SALGADO
DEMANDADO BONILLA RIVEROS Y ASOCIADOS SAS
RADICACION 41001400300420210072301
ASUNTO RECURSO DE APELACION - AUTO

L ASUNTO
Procede el Despacho a desatar recurso de apelacion contra el auto proferido el siete
(07) de junio.de dos mil veintitrés (2023} por el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA, HUILA, mediante el cual se DECLARO PROBADA la excepcion

previa de clausula compromisoria.
1L ANTECEDENTES

El sefior JOSE IGNACIO SALGADO instauré demanda el dia 14-dic-2021 en contra de
la sociedad BONILLA RIVEROS Y ASOCIADOS SAS, solicitando se declare
incumplimiento de obligacidn contractual consistente en un reembolso de dinero
por $20.000.000 a favor del demandante, reclamando en consecuencia, el pago de

esta suma de dinero junto con intereses moratorios.

La demanda fue admitida el 01-abr-2022 por la senda del proceso verbal, y
notificada debidamente la sociedad demandada, ésta present6 por intermedio de su

representante legal escritos de excepciones previas y de contestacién a la demanda.

En auto del 11-oct-2022 el a quo inadmitié la contestacion de la demanda por
haberse realizado sin apoderado, concediéndole el término a la sociedad
demandada para subsanar dicha irregularidad. Mediante auto del 19-may-2023 se
rechazé la contestacion de la demanda por no subsanarse la falencia advertida, y se

convocd a audiencia del art. 372 del C.G.P.




III. PROVIDENCIA RECURRIDA

En audiencia del 07-jun-2023 el juez de instancia DECLARO PROBADA la excepcion
previa de cldusula compromisoria, tras considerar que el contrato objeto de
controx}ersia contiene dicho pacto, el cual no estd desconocido por la parte
| demandante, razén por la cual debe hacerse. cumplir por la autoridad judicial,
ordenando la terminacién del procéso y devolucion de la demanda. Agregoé que, si
bien existen algunas-inconsistencias en la redaccién de la clausula compromisoria'
dentro el contrato, esto no afecta los efectos de la misma. Al aclarar la decision,
consideré el juzgado que en privilegio del derecho sustancial sobre el formal,
declard esta excepcién a peticion de parte, a pesar de no haberla interpuesto

mediante abogado.
IV. DELRECURSO

El apoderado de la parte demandante recurrié la decisién argumentando que.

- La formulacién de excepcién previa sin abogado, y el posterior rechazo de dicho
escrito, da por sentado que fenecié la oportunidad para que el despacho se
pronunciara al respecto.

- Se renuncié a la cldusula compromisoria con el actuar de la parte demandada, al
no contratar un abogado que lo representara, por lo que no podia el juez decidir
la excepcién previa de clausula compromisoria.

- Frente al contenido de la clidusula compromisoria, arguy6 que su redaccién no es

clara ni precisa, por lo cual no debi6 aplicarse.

V. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta judicatura determinar si acerté o no el a quo al ordenar la

terminacion del proceso tras encontrar configurada la excepcion previa de clausula

compromisoria.



- RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

De entrada, se advierte que se revocara la providencia objeto de apelacién, por
cuanto la decisién controvertida se emitié partiendo de un error in procedendo, en
tanto se declaré probada una excepcién previa sin que la misma haya debido tan si
quiera tramitarse durante la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.,, como

se explica en las siguienteS lineas.

En primer lugar, memorese que el presente asunto fue tramitado por la senda del
Proceso Verbal, y asi quedd consignado desde el auto admisorio de la demanda

emitido el 01-abr-2022 donde se dispuso:

i Foarh o e g i s

12. IMPARTIR el iramite de proceso verbal requlado enla seccion primera,
d Titulo |, capitulo | del C.G.P., tal como to ordena el Art. 368 ibidem.

Lo anterior, por cuanto el juzgador consideré que el proceso era de menor cuantia,
tal y como lo sugiri6 el demandante en su libelo introductor, razén suficiente para
que en el auto primigenio se impartiera el tramite del Proceso Verbal (y no el Verbal

Sumario) providencia que jamas fue recurrida, revocada, declarada ilegal o nulitada.

Una vez se notificé la persona juridica aqui demandada, y se le remitio6 copia del auto
admisorio, le asistian a ésta una serie de posibilidades para su defensa, entre ellas la
de contestar la demanda formulando excepciones de fondo, o la de allanarse total o
parcialmente a las pretensiones, o proponer excepciones previas, o inclusive
guardar silencio, entre otras, pero siempre, atendiendo las previsiones del
ordenamiento juridico que establecen para este tipo de procesos la regla consistente

en que el Derecho de Postulacién recae en cabeza de un profesional del derecho.

Lo anterior significa que, para ejercer un verdadero Acto de Postulacion, como lo es
contestar la demanda o proponer excepciones previas, la sociedad demandada ha
debido realizarlo mediante abogado. Ello no corresponde a un capricho del
juzgador, sino a una obligacién consagrada en el Codigo General del Proceso, norma
de orden publico, en cuyo articulo 73 dispone: “DERECHO DE POSTULACION. Las
personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto d_e
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencién directa.”, en armonia con articulo 25 del Decreto 196 de 1971 que
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establece que “Nadie podrd litigar en causa propia o ajena si no es abogado

inscrito”, salvo las excepciones de los articulos 28 y 29 del mismo decreto, entre las

cuales NO aparece el proceso verbal, aqui tramitado.

Esta circunstancia habia sido advertida por el juzgador de primer grado desde el

auto del 11-oct-2022 que inadmitié la contestacién a la demanda, y a pesar de ello,

la sociedad accionada tuvo la oportunidad de subsanar la aludida irregularidad, sin

haberlo realizado, razén por la cual -con acierto- se emitié auto de rechazo de la

contestacion el dia 19-may-2023.

Si la persona juridica demandada, luego de ser notificada y conocedora del auto

" admisorio de la demanda, eligié equivocadamente o por desconocimiento la via

consistente en ejercer a nombre propio -por intermedio de su representante legal-
su defensa, y abandond la vigilancia del proceso al punto de no constituir apoderado
judicial como se le habia habilitado con el auto del 11-0ct-2022,'es evidente que
dicho desconocimiento o desatencion de las formas procesales no excusan su actuar
(Ignorantia juris non excusat), ni le habilitan para revivir etapas procesales
debidamente agotadas. No puede predicarse tampoco ambivalencia en el auto
admisorio de la demanda, pues su tenor es claro en que el camino procedimental

por el cual se encausaba el asunto era el del Proceso Verbal.

En estas circunstancias, no podia el juzgador pasar por alto la firmeza de sus propias

- providencias del 11-oct-2022 y 19-may-2023, y sin que éstas se encontraran

revocadas, nulitadas o declaradas ilegales, abrir paso en audiencia a la resolucion de
excepciones previas, cuando técnicamente no existia ninguna que se hubiere

propuesto adecuadamente y que estuviese pendiente de resolucién.

Se desconoce con aquella decisiéon el principio de “la preclusién” fundante del
derecho procesal, consiste en que los actos procesales sélo pueden realizarse en las
etapas consagradas para tal fin, y concretamente, se pretermitié6 tal principio por
cuanto el momento oportuno para contestar la demanda y proponer excepciones

previas habia fenecido sin que se hubiera ejercido tal opcion en debida forma.

" Reza el numeral 5 del articulo 372 del C.G.P. que durante esta audiencia “el juez

practicard las pruebas estrictamente necesarias para resolver las excepciones
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previas que estén pendientes y las decidird”. En tal sentido, en el caso de marras,
no era dable pronunciarse sobre excepciones previas que no se encontraban
pendientes, pues ni siquiera se habian tenido como interpuestas. El juzgador de
instancia, si consideraba que el tramite se encontraba viciado y era menester
escuchar al demandado, ha debido adoptar algin tipo de medida frente a las
providencias que se encontraban en firme en las que se habia declarado agotada esta

etapa, pero ello no ocurrio.

Ademads de lo anterior, ha debido considerar el juzgador que el sdlo hecho de
aparecer en un negocio juridico la clausula compromisoria, no obliga per sé a la
finalizacion del tramite para que fuere llevado a cébo ante respectivo Tribunal de
Arbitramento, pues téngase en cuenta, que con anterioridad a la expedicién de la
Ley 1563 de 2012  debia considerarse el caracter vinculante clausula
compromisoria regulada entonces en el Decreto 1818 de 1998, sin embargo, la
entrada en vigencia del nuevo Estatuto Arbitral conllevé a la modificacién de dicho

criterio en tanto, el paragrafo del articulo 21 ibidem dispuso que “La_no

interposicion de la excepcidén de compromiso o cldusula compromisoria ante el

juez implica la renuncia al pacto arbitral para el caso concreto”.

A tono con lo anterior, la tinica conclusion a la cual ha debido arribar el a quo, es que
el hecho proponer sin abogado una excepcién previa, acto de postulacion que por
excelencia lo requeria, equivale a no haberlo realizado, lo que conlleva a tener por
configurada la renuncia técita del pacto arbitral por parte de la sociedad accionada.
En este punto cabe agregar que no se observa en la parte demandada ninguna
circunstancia de vulnerabilidad o que la haga sujeto de especial proteccion, para
valorar con un prisma distinto su conducta procesal, pues, muy al contrario, se trata
de una persona juridica dedicada a la construccién y comercializacion de bienes

raices.

Asi las cosas, se revocard la decision apelada para en su lugar ordenar al juzgador
continuar con la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P,, sin que sea menester
declarar no probada la exceptiva previa, pues ésta ni siquiera ha debido tramitarse,
ni resultar necesaria elucidacién alguna respecto de las posibles inconsistencias en

la redaccidn de la clausula compromisoria.




Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas -
. 1 .
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva," )

RESUELVE v

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el siete (07) de junio de dos mil veintitrés

(2023) por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, HUILA, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al juez de instancia continuar con el tramite de la actuacion.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

CUARTO: una vez en firme este proveido, ORDENAR la devolucion del expediente a

la oficina de origen, previo registro del egreso en el software de gestion documental.

NOTIFIQUESE.

EDGAR RICARDPD CORREA GAMBOA



Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Celombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL SIMULACION
DEMANDANTE ALDA LUZ CASTANEDA CEDENO
DEMANDADO ANYI FERNANDA CASTANEDA ROCHA Y OTROS

RADICACION 41001400301020190006901
ASUNTO SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada en contra la sentencia de primera
instancia que data del seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
mediante la cual el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva, Huila declaré no
absolutamente simulado el contrato de compraventa suscrito entre ALDA LUZ
CASTANEDA CEDENO en calidad de vendedora y ANYI FERNANDA CASTANEDA
ROCHA, JESSICA MILDRED CASTANEDA ROCHA y OSCAR ANDRES CASTANEDA -
ROCHA (q.e.p.d.) en calidad de compradores, contenido en la escritura publica

No. 161 del 29 de enero de 2009 de la Notaria Primera del Circulo de Neiva.

II. ANTECEDENTES

ALDA LUZ CASTANEDA CEDENO a través de apoderado judicial, promovié
demanda verbal de simulacién contra ANYI FERNANDA CASTANEDA ROCHA,
JESSICA MILDRED CASTANEDA ROCHA y OSCAR ANDRES CASTANEDA ROCHA
(g.e.p.d.) representado por la heredera MARIA PAULA CASTANEDA CLEVES,
para que a través de un proceso ordinario declarativo de menor cuantia, se
declarara la simulacion de la compraventa sobre el bien inmueble urbano con
nomenclatura calle 13 SUR #21-64 LOTE No. 10 MANZANA H de la Urbanizacién
la Esperanza, identificado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 200-25103

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad y contenida en




la escritura publica No. 161 del 29 de enero de 2009 de la Notaria Primera del

Circulo de Neiva.
Como fundamento de sus pretensiones, narroé la siguiente situacion factica:

1. Que entre la demanda;nte ALDA LUZ CASTANEDA CEDENO y ANYI
FERNANDA CASTANEDA ROCHA, JESSICA MILDRED CASTANEDA
ROCHA y OSCAR ANDRES CASTANEDA ROCHA (g.e.p.d.) se celebr6 .
contrato de compraventa sobre el bien inmueble urbano con
nomenclatura calle 13 SUR #21-64 LOTE No. 10 MANZANA H de la
Urbanizacién la Esperanza, identificado bajo el folio de matricula
inmobiliaria No. 200-25103 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Neiva y contenida en la escritura publica No. 161 del 29 de
enero de 2009 de la Notaria Primera del Circulo de Neiva.

2. Precisé, que el contrato fue éimulado por cuanto los compradores no

~ pagaron el precio y con el negocio se pretendio encubrir a la vendedora
de pretensiones de terceros acreedores. .

3. Seiialé que el valor representado en la escritura piiblica de venta es
inferior a la mitad del justo precio que tenfa al momento de ser
negoctado. '

4. Indicé que, mediante la escritura piblica No. 161 del 29 de enero de
2009 de la Notaria Primera del Circulo de Neiva, se constituy6 derecho
de usufructo a favor de GUSTAVO CASTANEDA CEDENO, advirtiendo
que tal situacion fue de igual manera simulada.

5. Aunado a lo anterior, sefialé que requirié a los _derhandados y
convocdndolos ante el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio
de Neiva, conciliacién que fue declarada fallida y consignado en acta del

catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

II1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ANYI FERNANDA CASTANEDA ROCHA, JESSICA MILDRED CASTANEDA ROCHA

se notificaron personalmente el primero (1) de abril de dos mil diecinueve



(2019) (folio 58 y 59 PDF 001 Expediente primera instancia), dejaron vencer en

silencio el término que tenia para contestar,

La demandada MARIA PAULA CASTANEDA CLEVES, mediante apoderado
judicial, se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en el libelo
introductorio, manifestando que lo solicitado viola el principio general-del

derecho que prohibe que una persona pueda beneficiarse de su propioc dolo.

Expuso que, el negocio realizado no fue simulado, goza de legalidad y lo actuado
costa en el clausulado de la escritura publica No. 161 del 29 de enero de 2009 de
la Notaria Primera del Circulo de Neiva. Agregé que la constitucién de usufructo
no fue sifnulada, toda vez que el sefior GUSTAVO CASTANEDA CEDENO, ala fecha

de contestacién se encontraba gozando del bien inmueble.

Seguidamente, propuso las excepciones de fondo que denominé “PRESCRIPCION
ARTICULO 94 DEL C.G.P.”, “IMPOSIBILIDAD DE LA DEMANDANTE DE SU PROPIO
DOLO O MALA FE”y "MALA FE”,

Respecto de la primera exceptiva, manifesté que la demanda fue presentada el
catorce (14} de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y de conformidad al
articulo 94 del C.G.P., la demandante contaba con 1 afio para notificar a los
demandados luego de la admisién para asi poder interrumpir la prescripcion, no
obstante, alegé que la demanda se admiti6 el siete (7) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) y notificada el dia calendario siguiente y solo hasta el cuatro
(4) de mayo de dos mil veintiuno (2021} que el curador ad-litem designado
acepto el cargo y se notificé de la provincia admisoria, manifestando que
trascurri6 mas de un afio entre la notificacion del auto admisorio y el
enteramiento de la parte pasiva, en ese sentido, al no operar la interrupcién y al
ser la escritura piblica del 29 de enero de 2009, ya se cumplieron los 10 afios,

afectandose la accién del fenémeno de la prescripcion.

Frente a la segunda exceptiva, expuso que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia en donde se expone como
principio general del derecho el aforismo “Nemo auditur propriam turpitudem

allegans”, el cual sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la



vulneracién de derechos fundamentales del actor se deriva de una actuaciéon
negligente dolosa o de mala fe. En sintesis, alegé si la demandante realiz6é una .
presunta simulaciéon para defraudar a sus acreedores, a su consideracién se
constituye en el actuar doloso y de mala fe del cual pretende beneficiarse al

demandar la nulidad absoluta del negocio juridico discutido.

Respecto a la Gltima excepcidn sefiald que desde la conciliacion adelantada como
requisito de_procedibilidad de la accion, se evidencidé un mal actuar por parte de
la demandate y de JESSICA MILDRED CASTANEDA ROCHA, ANYI FERNANDA -
CASTANEDA ROCHA y GUSTAVO CASTANEDA CEDENO, por cuanto aceptan la
simulacién planteada, estos tres Ultimos en menci6n siguen residiendo el bien
inmueble objeto de la presente, negdndole el derecho de propiedad de la cuota
que le correspondié a OSCAR ANDRES CASTANEDA ROCHA (q.e.p.d) y que le
asiste a MARIA PAULA CASTANEDA CLEVES en calidad de heredera.

1V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo encontré no probadas las excepciones propuestas y decidid declarar .
absolutamente simulado el contrato de cbmpraventa a suscrito entre ALDA LUZ
CASTANEDA CEDENO y ANYI FERNANDA CASTANEDA ROCHA, JESSICA
MILDRED CASTANEDA ROCHA y OSCAR ANDRES CASTANEDA ROCHA (q.e.p.d.)
contenido en la escritura publica No. 161 del 29 de enero de 2009, de la Notaria
Primera del Circulo de Neiva, y registrada en la anotaciéon No. 19, del folio de
matricula inmobiliaria 200-25103 de la Oficina de Registro de Instrumentos |

Publicos de Neiva
V. IMPUGNACION

La demandada MARIA PAULA CASTANEDA CLEVES a través de apoderado
judicial, present6 recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
de fecha (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) proferida por €l Juzgado
Primero Civil Municipal de Neiva, Huila, los reparos presentados en el tramite de
la audiencia celebrada en la fecha indicada, los hizo consistir asi: Manifest6 su

inconformismo en 3 puntos; el primero, advierte el desconocimiento por parte



del juez de primera instancia de la norma de orden publico de la prescripcién,
dandole una interpretacion distinta a la misma; segundo, al declarar la
simulacién del negocio juridico, dio una interpretacién distinta a la mala fe de la
parte demandante; y finalmente, argumenté que el juez desconoci6 las facultades
oficiosas y el decreto y rechazo de pruebas testimoniales afectando la decisién

final.

Asi mismo la parte demandante sustento su recurso en el tramite de segunda
instancia manifestando respecto del primer reparo de manera objetiva si opero
la prescripcidén de la accién al realizar una contabilizacién de los términos,
descontando las suspensiones de términos por la audiencia de conciliaciéon y la
emergencia sanitaria del Covid-19. Concluyendo que, al no ser notificado la parte
pasiva dentro del afio siguiente al auto admisorio, se tuvo hasta el diez (10) de
octubre de dos mil veinte (2020) para que operase el fendmeno juridico alegado,

siendo enfatico que el enteramiento se dio por fuera del termino prescriptivo.

Respecto del segundo reparo, reiteré su postura de indicar la imposibilidad de la
demandante de beneficiarse de su propio dolo o mala fe, expuso que en el
plenario se tuvo que la sefiora ALDA LUZ CASTANEDA CEDENO junto a sus
sobrinas ANYI FERNANDA y JESSICA MILDRED CASTANEDA aceptaron la
simulacion con el objeto de esconder el bien de un acreedor ya su considéracién
esta situacion impide que un juez ampare los derechos, insistio que existen otros
mecanismos legales para la protecciéon de los bienes y no este mecanismo
defraudatorio. Finalizé el sustento del reparo argumentando que con lo actuado
por parte del juez de instancia se desconocié los derechos que le asisten a MARIA
PAULA sobre la masa hereditaria del occiso OSCAR CASTANEDA, ademas

puntualizé que no se le permitié demostrar la capacidad econdmica del difunto.

En lo que concierne al tercer y tltimo reparo, sustenté que el juez de instancia
desconocid las facultades oficiosas y las excedié al decretar prueba testimonial
que habia rechazado, pues a su consideracién con el decreto oficioso de los

testimonios se rompié el principio de imparcialidad.




VI. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto calendado 13 de diciembre de 2023 el Juzgado de instancia tras
verificar de las formalidades legales, admitié la demanda de la referencia,

corriendo traslado al extremo pasivo, previa notificacién de la misma.

A la demandante se le notifico de manera personal, haciéndole traslado de la
sustentacion y del auto admisorio del recurso (PDF 006} y haciendo uso de su
derecho a la defensa y contradiccion dio contestaciéon a la misma dentro de los

términos sefialados en la ley.
VII. CONSIDERACIONES

En el presente caso, corresponde al despacho determinar en principio el primer
réparo del recurso de apelacién consistente en la decision del a quo de declarar
no probada la excepcidn de prescripcion extintiva de la accidn, al considerar que,
si bien no se cumplié con la notificacién de la totalidad del extremo pasivo dentro |
del aflo que prescribe el articulo 94 del C.G.P., esto fue por causas ajenas al

demandante y, por tanto, no operaba dicho fenémeno.

Las relaciones juridicas tienen un elemento en comun y es el caracter temporal,
bien sea por el tiempo de vida de sus titulares como lo son los derechos

personalisimos o por plazos determinados por la Ley.

La prescripcién la cual nos ocupa es la nombrada como “extintiva”, la cual es

descrita por el Codigo Civil en el articulo 2536 de la siguiente manera:

“ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA>. <Art1’culé modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002.
El nuevo texto es el siguiente:> La accion ejecutiva se prescribe por cinco {5) |
afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios,

y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).



Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse

nuevamente el respectivo término.” (negrillas del Despacho)

Este fenémeno juridico fue establecido con el objetivo de brindar seguridad
juridica y castigar el abandono y negligencia de los titulares de derechos y
acciones, para asi lograr en los gobernados la certeza de los derechos y
excepciones que le asisten en determinados casos en concreto. Al respecto la

Doctrina se ha pronunciado de la siguiente manera:

“La presencia de la prescripcidn extintiva es indispensable por exigencias del
trdfico juridico y en razdn de la necesidad de certeza de las relaciones
juridicas, de claridad, de seguridad y paz juridicas, de “orden y paz social’, y
“para sanear situaciones contractuales irregulares”, Es sin duda una medida
de seguridad y de saneamiento de las relaciones jurfdicas. No faltan quienes
la conciben y tratan como una pena aplicable, a instancia de parte: el
interesado, al titular del derecho negligente (poena negligentiae), quienes,
con reenvio al derecho canonico, basan también la prescripcion extintiva “en

un estado de buena fe del prescribiente” (...)"?

Ahora bien, el articulo 94 del C.G.P. reiteré lo consagrado en el articulo 2539 del

Codigo Civil al estipular lo siguiente:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) ario
contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
producirdn con la notificacién al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en

mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacién de la

! La Prescripcion Extintiva, Fernando Hinestrosa, 2006, pag 55-56.




cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora
solo se producirdn a partir de la notificacién. |

La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se
surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancml o procesal
en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la
notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este

requerimiento solo podrd hacerse por una vez.

Entonces, habiéndose suscitado el debate acerca de la interrupciéon de la -
prescripcion en el caso en concreto, se entrard a analizar si de conformidad a la
jurisprudencia y la doctrina este término implica fatalmente la perdida de los
derechos que le asisten al demandado o por el contrario tal y como lo afirmo la
juez de instancia, debe verificarse si el afio fenecié por causas imputables al

actor.

Desde antafio se ha desarrollado una linea jurisprudencial a tono de establecer
que el termino de 1 afio que tiene el demandante para notificar al extremo pasivo
de la litis, en caso de darse de manera extemporanea, debia verificar se si dicho
vencimiento es “imputable a omisiones o negligencia del demandante, sino a

maniobras elusivas del demandado o - en sentencia posterior - a fallas del
despacho judicial™?, La Corte Suprema de Justicia en sede de casacién se ha

pronunciado de la siguiente manera:
s

“2. El mencionado término extintivo tradicionalmente ha sido

entendido desde una perspectiva subjetivista, que impone al fallador la

? La Prescripcion Extintiva, Fernando Hinestrosa, 2006, pag 55-56, citando sentencia de casacion del 19 de
noviembre de 1976, CLI1, pag 497.



obligacion de examinar si el retraso en la notificacion del auto admisorio se
debe o no a la negligencia del demandante, pues en esta materia no puede
perderse de vista que el fin primordial del legislador fue evitar las
consecuencias nocivas de demandas que se interponen con premeditada

tardanza, sélo para hacer mas dificil la defensa de los sucesores reconocidos.

Por ello, si a pesar de la diligencia del actor la referida providencia no
se logra notificar en tiempo al demandado debido a las evasivas o
entorpecimiento de este ultimo, o por demoras atribuibles a la
administracion de justicia, entonces el ejercicio oportuno de la accion con la
presentacion de la demanda dentro del tiempo previsto en la norma

analizada, tiene la virtud de impedir que opere la caducidad,

Asi fue reconocido por nuestra jurisprudencia desde hace varias
décadas en términos que hoy conservan plena vigencia por estar inspirados
en los supremos ideales de justicia y equidad, adaptados al derecho objetivo.
Es asi como a pesar de que la doctrina antigua consideré que el concepto de
caducidad estaba ligado a la idea de plazo extintivo e improrrogable -cuyo
vencimiento produce el decaimiento de la accién de manera inevitable y sin
tomar en consideracion la actividad del juez o de las partes-, ello no fue
obstdculo para que esa nocién eminentemente tedrica o especulativa
cediera su rigor ante los supuestos concretos que plantea la realidad que

estd a la base del derecho vigente.”

Entonces, tenemos que, el término prescriptivo de conformidad con los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia debe entenderse no solo de
manera objetiva por el cumplimiento del plazo, es necesario ademas realizarse
un estudio subjetivo, esto es, auscultar si el tiempo fenecié por el actuar
negligente del actor o transcurrid por causas ajenas a él, en todo caso, es
necesario contabilizarse los términos no imputables al demandante, a voces del
organo de cierre: “Es del caso precisar que la «jurisprudencia ha indicado que

deben ser descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC 5755 de 2014, véase también en Sentencia
de Casacién Expediente No. 1100131030012001-00927-01 del trece (13) de mayo de dos mil ocho (2008) y
Sentencia de Casacién Expediente No. 5422 del veinte (20) de septiembre de dos mil (2000).




demandante fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no -
lo logré por causas atribuibles a la administracién de justicia o incluso a la actitud

asumida por su contraparte para evadir la notificacion»™

Para el caso en concreto, tenemos que, la demanda fue presentada el catorce (14)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018} y admitida siete (7) de febrero de dos '
mil diecinueve (2019) y la notificacién a la iltima demandada se surtié mediante
curador ad-litem el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), es decir, en
un término 26 meses y 25 dias, por lo que de manera objetiva si se fenecid el

tiempo descrito por la ley.

Ahora bien, del elemento subjetivo tenemos que, desde el ocho (8) de febrero de
dos mil diecinueve (2019) hasta el once (11) de junio del mismo afio, momento
en el cual se radic6é memorial solicitando el emplazamiento de MAYRA
ALEXANDRA CLEVEZ SANTANA, transcurrieron 4 meses y 3 dias; la orden de -
emplazamiento fue proferida por el a quo el dos (2} de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), cobrando ejecutoria el once (11} de diciembre de dos mil
diecinueve (2019}, desde esta fecha y hasta que el demandante remitio memorial
contentivo de la publicacion del edicto emplazatorio el quince (15) de enero de

dos mil veinte (2020), trascurrié 1 mes y cuatro dias.

De modo que, solo los dos espacios temporales sefialados pueden imputarse al
demandante, el restante transcurrié el tiempo permaneciendo el expediente en
el despacho del juzgado de origen y en su secretaria esperando a que se surtieran
actuaciones ajenas al actdr. Por lo que, de manera subjetiva solo transcurrieron
5 meses y 7 dias imputables al demandante, siendo asi inoperable la prescripcién

extintiva tal y como lo alega el recurrente.

Por otro lado, respecto del segundo reparo, en donde el recurrente argumenté
que la decision del a quo contraria el principio general del derecho surgido del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudem allegans”y que se traduce en que

nadie puede beneficiarse de su propio dolo.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC 8814 de 20135, citando CSJ STC 18 Feb
de 2015, rad. 00216-00. Véase también en Sentencias STC 7933 de 2018, STC 15474 de 2019 y STC 4955 de
2023, entre otras. :
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Acerca de este punto, es necesario estudiar la legitimacién en la causa por activa
para adelantar demanda de simulacién. la legitimatio ad causam es definida
como las condiciones o cualidades subjetivas que facultan para pretender

determinadas declaraciones judiciales y con fines concretos.

La jurisprudencia ha reconocido que en las acciones de simulacidon la
legitimacién en la causa por activa la ostenta «todo aquel que tenga un interés
juridico, protegido por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre lo declarado
por las partes en el acto ostensible»®, 1o que en principio traduciria en que estarian
facultados para demandar lés partes del contrato y de manera excepcional

terceros vinculados juridicamente a los contratantes.

Entonces, de manera general, de conformidad al principio de relatividad
contractual, las partes del contrato son las facultadas a controvertir los derechos
y prestaciones que se derivan de determinado negocio juridico, afirmacién que
encuentra sustento en reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de ]usticia

que expuso:

“En ese orden de ideas, “la accién de simulacion no sélo pueden
ejercitarla los contratantes simuladores, sino también los herederos de
éstos y aun terceras personas, como los acreedores, cuando tienen verdadero
interés juridico. En lo que atafie a los herederos, éstos pueden asumir una
posicién diferente, o sea, pueden actuar iure proprio o iure hereditario. Si el
heredero impugna el acto simulado porque menoscaba su legitima en tal
caso ejercita su propia o personal accion. Si promueve la accion que tenia el
de cujus y como heredero de éste, se estd en presencia de la accién heredada
del causante” (CS], SC del 14 de septiembre de 1976, G. ], t. CLII, pdgs. 392 a
396).7¢ (negrillas del Despacho)

Entonces, si la jurisprudencia de la corporaciéon de cierre de la jurisdiccion

ordinaria civil reconoce a los contratantes simuladores como facultados para

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC del 27 julio 2000, Rad. 6238 y reiterado por la
Sentencia SC 16669 de 2016.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, SC 1589 de 2020.
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demandar la accién de prevalencia, no encuentra el Despacho razones validas
para afirmar que no pueda declararse judicialmente la simulacién de un contrato

a solicitud de uno de los contratantes.

Finalmente, respecto del tercer reparo, desde ya se advierte que, este no esta
llamado a prospérar, toda vez que, acorde con lo consagrado en el articulo 169
del C.G.P. es viable que el operador judicial decrete pruebas de oficio cuando
estas sean utiles para la verificacién de los hechos relacionados con las

alegaciones de las partes.

Se destaca que, en la audiencia inicial celebrada el once (11) de octubre del dos
mil veintitrés (2023), el a quo decidié decretar de oficio los testimonios de
CONSUELO MORENO MEDINA, ROSALBA PERDOMO, GUSTAVO CASTANEDA
CEDENO, MAIRA ALEXANDRA CLEVES SANTANA, NIDIA ROCHA LEMUS,
decisién que fue notificada en estrados y sin que las partes recurrieran lo
decidido, quedando ejecutoriada; tampoco hubo pronunciamiento al respecto la
etapa de control de legalidad, por lo que ya no es la oportunidad procesal para -

objetar dicha determinacion.

Por las razones anteriormente expuestas, se confirmara la decisién del seis (6)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023} proferida por el Juzgado Primero Civil

Municipal de Neiva, Huila.

Se condenara en costas por haberse resuelto desfavorablemente el recurso de

apelacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva (H},

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Neiva, Huila el seis (6) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), por las razones expuestas en las consideraciones de este

proveido.
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¥Ejf. * ‘
SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales a la parte recurrente, en virtud del
numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., sefialandose como agencias en derecho en la
suma de 1 salario minimo legal mensual vigente, la cual serd incluida en la

liquidacion de costas de segunda instancia.

TERCERO: AUTORIZAR la devolucion del expediente a la oficina de origen, prévio

registro del egreso en el software de gestion.
NOTIFIQUESE

EDGAR RICARDO|CORREA GAMBOA
JUEZ
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